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Zopar slov tvodom

NaSa Zjavna a skryta tvorivasje vyberovou prehliadkou tvorby
tych, ktorych tvorivos zlakala k tvaham, vyskumu a napokon aj k pisa-
niu o svojich vlastnych pdadoch na tento ,mamuti jav* — ako
tvorivos” ozn&il renomovany badatev psycholégii tvorivosti Howard
Gardner. Mamutia metafora napoveda, Ze tvotiyesmpozantny jav, a
tiez to, ze ,v&kog™ tvorivosti je vyzvouk hfadaniu spésobov, akymi ju
Lulovit®, poznavd a objagova’ ju v jej zjavnych aj skrytych podobach.

N&zov publikacie ponuka interprétey priestor, v ktorom togo je
v tvorivosti zjavnéa to, ¢o je v nejskryté ma viacero vrstiev a vyzna-
movych odtig@ov. Autorska erudicia tych, ktori do publikaciespeli, je
zarovai pozvankou k zdi@niu, polemike a otvaranidalSich otazok,
ktoré — dafame — naSe Studie navodia.

Jednotlivé Stadie pokryvaju Skalu galov, ktoré svojim zamera-
nim spadaju do dvoch tematicky aj Stylom spracavaadiliSnych okru-
hov. Prvy okruh pojednava o tvorivosti v jej swifiych, jedinénych
podobach: fada odpovede na otazky o tvorivosti v humore, vivary
nej tvorbe insitnych aj uznavanych umelcov, v ,uffi¢azykovej tvori-
vosti. V nich sme sa dotkli tvorivosti par excetien jej hodnoty, ktora
prindSaju véki aj mali tvorcovia. V druhom okruhu si zastUpen@-
lyzy vztahov tvorivosti k osobnostnym a intelektovym disjp@an, ako
su psychologicka androgynia, tvorivé nadanie, ndaiiy v umeleckej
tvorivosti. Tieto maju nadych evergreenu, su vSalemicky ladené
a vnasaju do navonok tr&diych tém prvky inovacie.

Zaverom si dovolim povedaze tvorivog sama osebe ma punc ex-
celentnosti. NaSe pdady, ktoré sa reflexiou badditkych ambicii a
skusenosti v CEVITe, predkladame dudfajuc, Zze nimspgjeme k od-
kryvaniu vynim@nosti, jedinénosti a najma neocenfigosti, ktorou nas
tvorivos’ provokuje a in3piruje zaroiie

Bratislava, 3. oktébra 2006
Daniela Kusa






l. VIZUALNA A JAZYKOVA
TVORIVOS T A JEJ TVORCOVIA






ODKRYVANIE MALEJ TVORIVOSTI:
ZJAVNA NOVOST a SKRYTA HODNOTA

Daniela KUSA

Mala a vé&ka tvorivos’ su na prvy pofad intuitivne zname a rela-
tivne Tahko zrozumiténé pojmy. Pod vié&ou tvorivog’ou rozumieme
mysSlienky, vynalezy, kreacie, ktoré priniesli vyraéni, vyznamnu ino-
vaciu. Naproti tomu k malej tvorivosti sa viazu memty a situacie,
kedy nas spontanny tvorivy napad prekvapil, zéiskpotesil, kedy sme
nim prekvapili (zaskdili, poteSili) seba samych alebo tak urobili ini
okolo nas - slovhou metaforou, technickym  kutitsty,
nekonverinou dekoraciou a pod. Inak povedané, ikved’, vynalieza-
vog’, dévtip si vSimneme a ocenime skor pritkag ako malej tvorivosti.

Odkryvanie malej tvorivosti je preto spaté s otdmka K’G¢ovych
atribGtoch tvorivosti — novosti a hodnote. Zda stizt Zenovos malej
tvorivosti je viac-menej otazna a jepdnotadiskutabilnd. Malej tvori-
vosti sice neupierame, Ze sa odliSuje od rutinnygpadov, postupov
a skutkov, avSak intuitivne ju vnimame inak nezitast’, ktora je na-
padna, zjavna - ¥&a. Tento dojem vznika z laickych postrehov, ale aj
polemik a pochybnosti v odbornych kruhoch. Niegenapokon vika
tvorivod’, ktor(i océtujeme, lebo zodpoveda predstavantakavaniam,
ktoré s vystizné pre tvorivosako tak(? Nie su to Vki tvorcovia,
vynimocné idey a vykony, ktoré sU presv&d® svojou novogou
a uznavané pre hodnotu, ktora z ich prinosu vypa/hu

Na druhej strane, skutoe pestra mozaika ngddov a zisteni, ku
ktorej doposié psycholdgia tvorivosti dospela, sa sotva méze &iob
bez jemnejSich pojmovych odtigv, v ktorych sa spektrum tvari tvori-
vosti vyjavuje. Pojmova diferenciacia, z ktorejslzvyskumy hodnotia-
cej, emd@nej a inychtvorivostiide takpovediac ruka v ruke s narastom
poznatkov, ktoré dnes tvoria spleozmanitych &asto protiréivych
koncepcii a pristupov.

Mala tvorivog’, odkryvanie jej novosti a hodnoty, je istéag’ou
tohto spektra. V jeho pozadi je otadzka:goreie jednoducho tvorivas
(jedna)? Totiz, privlastok ,mala“ akoby naruSal eiSecne zdikané
predstavy o jedinmosti fenoménu tvoriva’s o jej vysostnych atriba-
toch, Waka ktorym sa stala pezlivou ,destinaciou” pre baddwké
ambicie. Aky vyznam ma pre vyskum tvorivosti odtile malej tvori-
vosti?



Ako vyplyva z Gvodnych Gvah, pdjde o odkryvanie epdh vekej)
tvorivosti v dvoch rovinach: (a) otazky o tomgem méze by koncept
malej a vékej tvorivosti prinosny preeoretickénaiady na tvorivos,
pre chapanie jej novosti a hodnoty; (b) otazky dejreave’kej tvorivosti
v empirickomvyskume, o tom, ako sa novoa hodnota javia v Stadiach
socialnych a interpersonélnych obsahov a naslediwenp aké zmeny
z uvedenych empirickych skisenosti vyplynuli ptalSie skdmanie
tvorivosti.

I. Mala tvorivost’: otazky novosti a hodnoty

Novog (novelty) ahodnota(value) su dva ki¢ové znaky, bez zoh-
ladnenia ktorych sa sotva zaoblddovd’né psychologické vysvetlenie
tvorivosti (Guilford, 1959; Henessy, Amabile, 1988eyd, 1994; Stern-
berg, 1999 ai.). Napriek r6znorodosti patiov, filozofickych vycho-
disk a paradigiem, ktorymi saaisna psycholdgia tvorivosti vyzhge,
su novos a hodnota povazované za esencialne pre tvativzasjej ima-
nentné znaky. Novdge znak, ktory reprezentugliSnos’ tvorivosti od
inych psychologickych fenoménov, kym hodnota vym#ve jejvyz-
namnosti Do akej miery su tieto dva znaky ,pravej* tvorstovlastné
pre malu tvorivog?

Mala a vd’kéa tvorivog’ — nah’ady M. I. Steina

V case, k€ pojmy mald avika tvorivog’ uviedol M. I. Stein
(1987) v stati nazvanej ,Vyskum tvorivosti na knabkach: poliad
1985, disponovala uz psychol6gia tvorivosti uznéwai koncepciami
a psychometrickymi nastrojmi na #@&vanie kognitivnych a osobnost-
nych predpokladov pre tvorivis Mala teda davno za sebou
priekopnicke obdobie, v ktorom sa etablovali podr&sme tedrie a ich
autori.

Otvorenos, s ktorou Stein predniesol svoje argumenty, prifpam
rolu diablovho advokéata — rolu, v ktorej zadaninkigicky preskima
fakty a tvrdenia, ktoré si povazované za spravpeaaivé s cigom
nastrbi’ konsenzus skupiny. Jeho tstaola pojednana viac-menej ako
vyzva, v ktorej autor zaujal hodnotiace stanovigk@euralgickym bo-
dom vtedajSej tedrie a vyskumu tvorivosti <pac obsahom samotného
pojmu tvorivos:,Pouzivanim toho istého slowsorivy pre kazda malu
vec, ktord je nova, alebo pre kazda drobnl odchgltstatus quaris-
kujeme, Ze vzt§ime Babylonska vezu” (Stein, ibid, s. 421). K réelfiu
malej a vékej tvorivosti teda viedol relativne nesurody obvgasycho-
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logickom koncipovani tvorivosti. Steinovym zamerdrolo zhodnoti
teoretickd neujasnenbsamotného pojmu tvorivésnejednoznénog’ v
definovani tvorivosti pre potreby empirického vysku Vo svojej ana-
lyze sa dotkol problému kvantitativnych ukazoVate tvorivosti,
identifikacie ~ vzahov  medzi  kognitivnymi  a osobnostnymi
predpokladmi pre tvorivy vykon dalSich spornych bodov, ktoré su
podnes aktualne a Zivo diskutované.

RozliSenie malych a Vkych idei a produktov, malych aliksch
tvorcov a pod. wahoval autor pévodne ku konag-metodologickej
dileme, ¢i kazdyje tvorivy rovnakym spdsobom verstisje tvorivog’
privilégiom pre zopar vyvolenych jedincov. Konceptynald tvorivos
(little c) a ve’ka tvorivog (Big C) by podla Steina mohli napoméc
k preciznejSim vymedzeniam tvorivosti. Mala tvostcsa vyznauje
kratkodobymi (day-to-day) dosledkami, jej dosah jmgch T'udi je
ohranteny na bezné situacie a problémyJlkée tvorivos’ predstavuje
vyznamny prinos pre spaioog’, jej dosah je nadsitday, nezanika so
situaciou, v ktorej vznikla, ale stava sa trvaldkiast’ou databazy obja-
vov, vynalezov, umeleckych aktivit.

Steinov navrh nestaval na op&ra definovanych, objektivne pozo-
rovaté’nych ukazovaféoch tvoriveho vykonuy obidvoch — malej aj
velkej tvorivosti — je obsiahnuté originalitadalSie atribaty tvorivého
myslenia. V tomto zmyslaovog’ malej tvorivosti nebola spochybnena.
OdlisSnos’ malej a vékej tvorivosti potom spiiva predovSetkym v ich
rozdielnom socidlnom dosahu vo vyznamnosti ktorou vstupuju do
povedomia uzsieho (mala tvoriw)salebo SirSieho (U&a tvorivos)
okruhuTudi. Socialny dosah, vyznammogyjadruji hodnotu tvorivého
napadu, jeho dblezitésuzitatnog’, ¢o su znaky, ktoré su na kritériach
novosti relativne nezavislé.

Je pritom zrejmé, Ze iSlo skér odnavychodisk prefalSie badanie
nez o detailne prepracovanu koncepciu, v ktorejriaya a véka tvori-
vog’ boli kK’'déovymi pojmami. Mald a vi&a tvorivos’ boli navrhnuté
ako pojmové néstroje pre osvetlenie slabych midsté vyskum tvori-
vosti sprevadzaju - zamiianie tvorivého potencialu s tvorivym pro-
duktom, préin a dosledkov tvorivosti a pod.

Socialny dosah a hodnota: implikacie pre malu tveos’

Prinosom Steinovho navrhu je, Ze nastolil otazkynwty tvorivosti
a tym subjektivnosti kritérii, ktorymi je hodnoteotivého napadu posu-
dzovana. Kdcovym slovomsocialny dosahktorym odlisil mald od
velkej tvorivosti, obratil pozorna'sk Gcinkoma v konénom désledku k
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hodnote tvorivého napadu. Problémom totiz je, Ze hodnoia je
v priamom vZahu k Urovni vykonugize kritéria jej posudenia nevy-
hnutne podliehaju subjektivite (Freyd, 1994). Imalkvedané, hodnota je
vyvodzovanda na zaklade Usudkov (a teda subjektfvigitérii), ktoré si
0 vyznamnosti tvorivého napadu utvaraji pozoroiateldresati d'alSi
realni alebo potencialni hodnotitelia.

Z hradiska hodnoty tvorivosti sa vyskum jej dosledksecialnych
Geinkov javi ako biele miesto v psycholégii tvorivbsBvedi o tom
napriklad nedavna polemika medzi M. D. Mumfordord(Q2) a M. A.
Runcom (2003), v ktorej odzneli argumenty nazpace aktualnas
pévodnych Steinovych otdzok. M. D. Mumford vo sygjeeH’adovej
Stadii otaziskovych trendoch v gasnej psychologii tvorivosti zaverom
konstatuje: ,Predpokladame, Ze kritériom nasho mauje tvorivos,
vytvaranie novych uzitmych produktov. Teda ¥8ina Studii tvorivosti
sa pokuSa identifikova priciny tvorivosti cez skimanie spdsobilosti
myslenia, motivov a dispaziych charakteristik. Da sa vSak potbifiu
otazku: aké presne siginky tvorivosti na jednotlivca, néudi okolo
neho a na SirSi socialny systém? Dévodom pre zreg@apstatok nasho
zaujmu o dinky tvorivosti mdze by predpoklad, Ze tvorivdisa moti-
vacia su nosifami univerzalneho dobra“ (Mumford, 2003, s.117). tie
teda @ividna vyhrada vdi prevahe Studii zameranych na kauzalitu
tvorivosti a z nej plynlcej predpojatosti v hodmite(pozitivneho)
socialneho dosahu tvorivosti. Zaraye zanedbavanie vyskumnych
otazok o dinkoch tvorivosti v zmysle sitéméhoci sociadlneho kontextu
vedie k lichotivym naPadom na tvorivaspokid’ ide o jej hodnotu.

Svoj komentar nazvany ,Nemdzeme pozmaoty’a pokym nepo-
zname (tiez) hdsenicu“ pointoval M. A. Runco (2008halyzou
kognitivnych kritérii tvorivosti a vagnosti v ictplkacii na vyskumné
problémy. Metaforou, ktora dévtipne vystihuje raddinedzi tvorivym
produktom (moty) a tvorivym potencialom (hdsenica), sa autor Vrati
k evergreenu psycholdgie tvorivosti — k otazkapriginach o moznos-
tiach identifikacie zdrojov tvorivosti. Vyhol sa rty sice priamej
argumentacii na adresu Mumfordovych zaverov s idmazbm na
(einky tvorivosti, neobiSiel vSak problém subjektigtiov posudzovani
tvorivosti ako takej, ktord je péd neho nevyhnutna ,...som si plne
vedomy toho, Ze moje stanovisko (k otdzkam tvomvéinoduktu a
tvorivého potencialu) samo osebe nevedie k Upliektibnej vede. Je
vSak mozné, Ze potrebujeme modifikéwaase metody tak, Zze nebudu
maximalne objektivhe, ale Ze budl objektivne tikioje to mozné
a stale zachytavavorivog™ (Runco, 2003, s. 138).
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Odbaku k siasnym polemikdm renomovanych autorov som
uviedla kvdli zvyrazneniu otazok, ktorym smdelili aj v naSich vy-
skumoch tvorivosti a ktoré napokon viedli k tome, sme pouzili kon-
cept malej tvorivosti v interpretaciach nasich emidta koncipovani vy-
skumu. Tieto otazky, ktoré sa implicitne dotykajimelej tvorivosti, by
sa dali zhrntido dvoch okruhov. Prvym z nich su otazky posuda@va
novostiv tvorivych procesoch, prejavoch a dispoziciach porivos’,
kde ide o togi sa tvorivo$ vyznauje istymi vSeobecne platnymi cha-
rakteristikami, ktoré su univerzalne bezZ'atiu na typ tvorivosti, osoby
¢i situacie. Su to otdzky o torti, je tvorivog’ jednotny fenomén - alebo
¢i je viacero tvorivosti. Druhym okruhom si otazkyhadnote teda
o kritériach, ktorymi sa tvorivosti prisudzuje v@mnos, uzitatnog” a
ktoré rozhoduju o jej prinose pre men8ievasSie spoléenstva. Sa to
otazky o tomgi je hodnota tvorivosti viazana predovsetkym naosyk
nové charakteristiky, aleb& suvisi skér s osobitymi, obsahovo Speci-
fickymi podobami tvorivosti.

V suvislosti s malou tvoriva'®u ide o otvorené otazky, vyplyvajlce
z vyskumnych skudsenosti v naSich Stadiach tvorivase] va’ahov
k interpersonalnym procesom a obsahom. Na ichuSpfitnog pouka-
zuju dalSie navrhy a polemiky, v ktorych sa stale viagrawiuje pot-
reba poznatkov ekrytych resp. doteraz viac-menej prehliadanych as-
pektoch tvorivosti — hodnotiacich, etfiych, interpersonéalnych dal-
Sich, s dinkami tvorivosti suvisiacich obsahoch. Tie prediez
nachadzaju iba sporadickd odozvu v empirickychiatid(Lonegran et
al., 2004, Gutbezahl, Averill, 1996; Advares-Yorab al., 2005, ai.)

a zaro-vé naznauju, Ze zaujem o hodnotové dimenzie tvorivosti je
viazany na socialno-psychologické otazky.

Il. Hodnota a socialna vyznamno# malej tvorivosti

Su tvorivé napady &ny prospesné samy osebe, pretoZze prinaSaju
inovaciu, pestras zmenu? Citujuc M. D. Mumforda (2003) - je tvori-
vog’ nositdéom univerzalneho dobra? Otazka vyznieva rétorigkftze
kladna odpové sa zda by zrejma. Presve@nie o priaznivom vplyve
tvorivosti, ktoré je badateé vo v&Sine Studii, je nesporne tiez ¢gniou
jej pritazlivosti, ktord dokumentuje jedna z najnovSichhpaeovych
studii o tvorivosti a jej trendoch v zahr&in{Runco, 2004). Podobne aj
v nedavnej stadii J. MareSa ,Pozitivni psychologigvod k zamySleni
i vyzva“ (2001) je tvorivos uvedena ako jeden z mala pozitivnych ja-
vov, ktorymi sa psycholdgia vo svojej zameranoatnegativne aspekty
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Tudskej psychiky zaobera. V slovenskej psychologedsi o priazni-
vom nazerani na tvorivésintenzita zaujmu o jej identifikaciu,
rozvijanie, osobnostné dispozicie (Szobiova, 200&pva, Dolianska,
PiSat, 2000; D&kal, Matejik, 1996; Zelina, 1994, a i.).

Otvorenie otazok o hodnote malej tvorivosti nemécigii nastrbf
dobru poves ktoru tvorivog ako psychologicky fenomén ma. Kladné
znamienko pre jej prinos vSak nemust laZ takou samozrejmisu.
Dali by sa vymenouaskazonosné (V¥&€) vynalezy, ale aj rozne tech-
nické gaby-inovacie, ktoré napriek ich proklamovanej ufitsti su
skor samotelné. Podobne vynaliezawbs/o vymy&ani nevinnych
(malych) I1Zi naznéuje ambivalenciu v hodnoteni tvorivosti — osozhos
malej I1zi pre jej tvorcu a dosledky pre jej adrasat

Otazky o hodnote tvorivosti, jej plusoch a minusopteto nie su
puhou rétorickou ozdobou. Osobitne votatau k malej tvorivosti je
potrebné si ich kl&s kedZe je to prave mala tvorivospri ktorej samo-
Ucelnog’ mbze by maskovana, skrytd za inv8g’ou a spontannos-
tou. Vyznam kladenia otdzok o hodnote tvorivostips&lsim dolozi
cez zistenia z naSich vyskumov, ktoré boli zamerrsménterpersonalne
obsahy a procesy vo tahu k tvorivému mysleniu. Skisenosti z tychto
Stadii st predmetom prvepsti Uvah o vyznamovych aspektoch malej
tvorivosti. Druha ¢ag’ je venovana disproporcii vo vyskume hod-
noty/socialneho dosahu a novosti/individualnehoontk kde zaujem
psycholdgie tvorivosti vyrazne preferuje tvorivgbdnotlivca. Napokon
uvediem zistenia z vyskumu reklamnych tvorcov avagmych umelcov,
ramcovany otazkami o vyznamnosti tvorivosti va@’atzu k socialnemu
uznaniu tvorcu. Obsah motiéaych dilem skimanych oséb pomdze
osvetlt’ nevyvazenas tych pristupov k tvorivosti, ktoré su implicitne
vedené prototypom autonémneho tvorcu.

Hodnota malej tvorivosti a interpersonalne obsahy

Rozmanitog prejavov tvorivosti, ktorym doslovéelime vo vy-
skumoch, spdsobuje, Ze snahy o ich kategorizagineenovanie pozo-
rovanych javov sa nevyhnu otdzkam (a pochybnostiamystiznosti
tychto pomenovani a kategorizacii. dkpodobné konStatovanie by sa
dalo vyslovt’ aj pri inych predmetoch psychologického badani, ga,
Ze tvorivo$ samotnou svojou povahou — pesfms neobvyklogou,
prekvapivogsou — priam vzdoruje jednozéiaym pomenovaniam a defi-
niciam (Torrance, 1988).

V naSich vyskumoch sme cez tieto otazky dospeirdhdam o malej
tvorivosti a jej hodnote. Boli to experimentalnguasi-experimentalne
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Studie, zamerané na tahy tvorivého myslenia k zdévaadvaniu kon-
formity, rieSeniu interpersonalnych konfliktov, wmvosti na interper-
sonalne obsahy ainym, so socidlnou kompetenci@isiagim javom
(Falat, 2001a; Falat, 2001b; dova, 2000; Jwova, Stutiova, 1999;
Kus4a, 2000; Kusé, 1996). V analyzach zisteni saalkgpotreba odliSi
dve podoby tvorivosti: tvorivas skiimanychl'udi v zmysle vykony

ktory dosiahli vteste tvorivého myslenia a tvostovo verbalnych
vypovediachktoré boli reakciou na podnetové situacie.

Nasledujica ukazka z vyskumu tvorivosti v interpegnych kon-
fliktoch (Falat, 2001a, 2001b) pomdze objdshobreuvedené uvahy.
Interpersonalne konflikty s povazované za frusteja teda zazové
situacie, ktoré je mozné rigSiviacerymi spbsobmi. Rosenzweigova
tedria frustracie (1945), z ktorej Stldia vychadzalredpoklada, ze naj-
castejSimi stratégiami rieSenia frustrujlcej sitadil agresivna a/alebo
Unikova reakcia. Agresivna a unikova stratégia miioppovaZzované za
typické, bezné - a teda netvorivé - reakcie narégsl.

Modelovymi situaciami pre vyskum tvorivych stratégirieSeni
frustrujacich situacii boli interpersonalne konflikSituacie boli vybraté
z Rosenzweigovho obrazkového testu frustracie (Qudamsen, 1998)
poda dvoch kritérii: (a) situacia na obrazku #@&h viac nez jednu
osobu gize navodzuje interpersonalny obsah konfliktu; giyacia bola
povaZzovana nezavislou vzorkou v pilotnej Studiibegnu,éasto sa vy-
skytujacu,lahko pozorovat@u. Ulohou v experimentalnej situacii bolo
vymyslig® ¢o najviac odpovedi k replike osoby na obrazku, dtosa
potencialne navodzoval konflikt a tym frustraciaa KWu bolo mozné
reagovd Standardnym (agresivnym, Unikovym) alebo neStatmjen
(vopred neznamym) spdsobom.

Pri analyze vypovedi boli v prvom kroku aplikovamnéaky tvori-
vého myslenia (fluencia, flexibilita, originalita}ie vSak boli vyz-
namovo neutrdlne vo vahu k situaciam, t. j. nevystihovali téim sa
obsah vypovede v#ahuje k rieSeniu modelovej situacie a aky je jej
vyznamhodnotav porovnani s inymi vypovami. Inymi slovami, ak
sme chceli ovefivplyv tvorivého myslenia na tvorivéy Style rieSenia
modelovej/interpersonalnej situacie, potrebovak smalyzovévyznam
tychto vypovedi.

RieSenia/verbalne vyroky, ktorymi skimané osobygosali na
konfliktné situacie, boli preto analyzované pagiatich kategérii, ktoré
vyplynuli z obsahovej analyzy. Kateg6rie s&atzovali (a) k definuju-
cim znakom tvorivého myslenia- originalna, vtipna reakcia a (b)
k vyznamu rieSeni&onfliktnej situacie- kompromisna, agresivna, Uni-
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kova reakcia. Obsahova analyza uifmzala na zaklade uvedenych
kategoérii identifikovéd novos/neobvyklos reakcie a tieZ jeflosahpre
d’alSi vyvin potencialneho konfliktu.

Napriklad v modelovej situacii Rande, ktora zobjazonflikt me-
dzi dvoma muZzmi, replika jedného z nich (na ktoré skimana osoba
reagovd) znie ,Tvoje die¢a ma pozvalo na dnesdex zatancovasi.
Povedala mi, Zze nepride§“. Nasledujlice ukaZky riyst jednotlivé
obsahové kategoérie reakcii na uvedent repliku:

- originalna: ,Pridem, ale nezbada ma. Kto by ma spoznal na

maskarnom plese?*

- vtipna: ,To somta ja pozval. Ja som bol tym di&fom, uz

davno sa mi pas“

- kompromisna:,To eSte nevedela, Zze sa mi podari linid

Z prace"

- agresivna:,Ked si siiou bude$ chcienieto zaat’, budes méa

do ¢inenia so mnou*

- Unikova:,To ti povedala? Neverim ti, to by neurobila“.

Prvé dve kategérie — originalna a vtipna reakcmdpovedaju zna-
kom tvorivého mysleniaUputaju svojou napaditésu, nevSednasu,
pricom ich vyskyt bol zriedkavy. Tattes’ analyzy sama osebe nazna-
gila vynimagnog’ tvorivych osdb v pristupe k rieSeniu beznych ipéer
sonalnych situacii.

Dal3ie tri kategérie — kompromisnd, agresivna, wakceakcia —
zodpovedajvyznamovynznakom rieSenia pre konfliktna situaciu. Pri-
tom agresia aj Unik s§tandardnéeakcie, z ktorych ani jedna neponuka
konstruktivne rieSenie, teda také, ktoré by boljgafg’né pre obidve
strany. Agresia ,rozohrava“ konflikt, zvySuje naipaedzi dastnikmi
situacie, znematuje H'adanie kompromisu. Naproti tomu Unik nevyos-
truje situaciu, blokujefalSi vyvin konfliktu tym, Ze ho popiera. Nie je
vSak adaptivnym rieSenim pre frustrovanébastnika situécie, nakko
konflikt zostava potléeny ateda nespracovany. Inak povedané, ani
agresia ani Unik nezmiguju napatie, ktoré vzniklo ako désledok frus-
trujacej situacie - konfliktu.

V protiklade k agresii a Uniku je kompromgStandardngv situa-
cii konfliktu neobvykld) reakcia, ktora ma potericamiernt’ napétie,

a to aj medzi &astnikmi situacie, aj pre frustrovand osobu. Je#dkcia,

ktord je Ustretova, ponuka alternativu nekonflikimé&ieSenia situacie.
Hoci neuputava ani originalitou napadu, ani nipdsobiva svojim dé-
vtipom, je to zriedkava reakcia a vyskytovala seaa iv rieSe-

niach tvorivych oséb.
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Pre interpretaciu vyskumnych zisteni je délezie,ooby s vyso-
kou Urowiou tvorivych schopnosti neboli vyniré iba tym, Ze svoju
tvorivos’ manifestovali v originalnych a vtipnych rieSeniadttorymi
reagovali na frustrujicu repliku.DalSia odlisno§ ktorou sa
vyznaovali, bola, Zze kompromisné (a teda Ustretovékaieaboli Sta-
tisticky vyznamne né&pstejSou kategoriou u vysoko tvorivych oséb -
v porovnani s vyskytom agresivnych a Gnikovych cédakktoré boli
najviac zastupené u oséb s nizkou dmy tvorivych schopnosti. T. j.,
ukazalo sa, Ze tvoriiudia st vnimavi na interpersonalne stranky situa-
cie a zarovié schopni prit s rieSeniami, ktoré ponukaju vychodisko
z konfliktnej situacie a ako také su neobvyklé. MyoEnog’ rieSeni
tvorivych fudi sa teda zistila nielen v kategoriach tvorivéhgslenia,
ale aj vo vyznamovej kategorii, ktora je neStandartym, Ze prinasa
osohobidvomaktérom situécie.

Suhrnne povedané, zisten&alay medzi tvorivym myslenim a sp6-
sobmi rieSenia interpersonalnych konfliktov untgjfl interpretacie,
ktoré su relevantné pre novogovelty) aj pre hodnotu (value) rieSeni
v modelovych situaciach. Po prvé, pdkide onovog, tvorivé osoby
produkovali rieSenia, ktoré su zriedkavé a neob&yklreakciach na
kazdodenné frustracie. Mnozstvom originalnych @nsch rieSeni sa
vysoko tvorivé osoby vyrazne odliSovali od malo rivich 0sbb,
Statisticky vyznamné rozdiely sa zistili aj v troefznamovych kategoé-
riach, s disproporciou v kategorii neStandardny@hkompromis zacie-
lenych rieSeni, ktoré produkovali iba tvorivé osolytohto Wadiska
kompromisné rieSenia zodpovedaju znaku novosticgvajiedkavogou
a vz’ahom k tvorivym schopnostiam.

Po druhé, zistenia sa fahuju khodnotenesStandardnych, atypic-
kych reakcii, ktoré dokumentovali odliSwossorivych oséb v zmysle
ich prinosu pre rieSenie situacie. V sllade s amdirikonfliktov, kom-
promisné, Ustretové reakcie zvySuju kvalitu so@plimterakcie, a to
tym, Ze poskytuji alternativu priddani vychodiska zo sitéiaej pasce,
ktoru reprezentuje interpersondlny konflikt akoytaikid’ Plous, 1993;
Argyle, 1991; Kivohlavy, 1973, ai.). Zarowe zmenou kvality social-
nej interakcie prispievaju k pozitivnemu vnimanik aytvaraniu vza-
jomnosti medzi aktérmi konfliktu. Ved( teda k priaz/m interperso-
nalnym ddsledkom, ktoré s prinosné pre obidvengtrapre tvorivu
osobu aj prealSich @astnikov situacie.

V zhrnuti sa vS8ak sotva vyhneme otazkam o ,praverivosti,
teda o kritériach tvorivého myslenia votahu k malej tvorivosti. Na
jednej strane su to kritéria, ktoré su nezavisléohaahu situacii, ku
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ktorym sa vypové — ¢i uz tvoriva, alebo netvoriva — viaze. Vypai/ge
sice reakciou na istu situaciu, ale l'adliska originality, napaditosti
a pod. ju posudzujeme ako tvoriva tym, Ze ju poEMame s vypove-
d’ami d’alSich skimanych oséb, t.j. bezlatiu na situény kontext. Na
druhej strane, kritéria tvorivého myslenia dbw@ urit pritomnos
tvorivosti vo vypovediach a odliSich od inych — i k& zriedkavych,
neobvyklych — vypovedi. Dokumentuji to aj ukazkywyskumu
interpersonalnych konfliktov, kde zriedkavdsompromisnych rieSeni je
istym ukazovatéom tvorivého pristupu, ale tvorivbsako taka v nich
nie je zjavna. Inymi slovami, kritéria tvorivého signia su primarnym
nastrojom, ktory nasledne umiaje analyzu vyznamu, hodnoty a so-
ciadlneho dosahu vypovedi.

S interpretacie a Gvahy tohto druhu Specificképiteisté obsahy —
v nasom pripade obsahy, ktoré sa explicitne tykajdaditosti v rieSeni
socialnych situacii, kvality socialnej interakcée vnimavosti tvorivych
Pudi na situané K’ace? ZovSeobecnenia by boli proti duchu, ktorym sa
analyza interpersonalnych obsahov riadila a z ktie& Uvahy vyply-
nuli. Nimi sme sa pokusili nazdid, Ze tvorivos ma skryté tvare, ktoré
maju svoju hodnotu aj vtedy, &ach vnimame ako bezné, kazdodenné
—amalé.

Sociélna vyznamnasa prototyp autondmneho tvorcu

Stadiami socialnych a interpersonalnych aspektovivesti sme sa
ocitli v oblasti vyskumu, ktora je predbezne méakiireana. Iba spora-
dicky sa objavuju vyskumy, v ktorych kiaZiskom bol zaujem o tie
obsahy tvorivosti, ktoré svojim vyznamom prekija hranice individu-
alnych, v tvorivom jednotlivcovi prebiehajiucich pesov a z dispozicii
tvorivého jednotlivca vyvodenych interpretacii adetov.

To bol okrem iného dévod, pfe sme sa odklonili od zauzivanych
postupov a pr® sme Vv interpretaciach siahli po koncepte malejitv
vosti. Mal& tvorivos totiz poskytovala ramec, ktory dokaval odkry-
vanie vyznamovych vrstiev tvorivosti, t. j. obsahavwvz’ahov, ktoré
presahuju tvorivas jednotlivca. Vyskumy tohto zamerania spontanne
posuvaju pozornask socialnej vyznamnosti, ktord tvorivbsadobuda
cez @¢akéavania a hodnotenia svojich adresatov a pozaimat

Je tu isty paradox. Na jednej strane, javy s pstitam ,socialne” su
vo vzahu ktvorivosti vnimané s neddverou a nardba sanis ako
s takymi, ktoré su pre tvoriveéskontraproduktivneg¢i aspai neprajné.
Prototypom tvorcye jednotlivec, ktory je autonémny, oddlye sa od
noriem, vzdoruje gakavaniam, je prdo typicka seba-determinacia —
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odolnog vati vonkajSim tlakom a Uzka spatosintrapersonalnymi
silami (Sheldon, 1995). Socialngakavania, hodnotenia, normy su po-
vazované za inhibujlce tvorivdstvorca je nateny indelit’, vyrovnava

sa sich nepriaou, st& sa deviantom v zmysle nar(Sania noriem,
ignorovania ¢akavani, a to aj za cenu socialneho odmietnutia/ashi

P. N. Johnson-Lairda¢p nie je obmedzované, nie je tvorivé" (1988,
s.202). Podporu pre prototyp autonémneho tvorcdamag v tedriach
a vysku-moch motivacie tvorivosti (Amabile, 19838%, 1995), seba-
determi-nacie (Sheldon, 1995), bariér tvorivoshings, 1993) a pod. Ich
spolainym znakom je, Ze upriamuju pozortios tvorivého jednotlivca,
pricom vonkajSie okolnosti pre tvorivy vykon — socidloémeny, sku-
pinové normy, hodnoteniglenmi skupiny - su primarne vnimané ako
také, ktorym tvorivy jednotlivec odolavad@ka vnitornej motivova-
nosti, resp. vé ktorym potrebuje by chraneny.

Na druhej strane, hodnota tvorivych ndpad@inav je spata sso-
cialnou vyznamnasu, s uznanim pre ich jeditieos’, ktorého sa tvor-
covi dostava cez hodnotiace Usudky a ktorych péamilsU inifudia.
Inak povedané, javy s privlastkom ,socialny” st ylewtnou stias’ou
procesov, v ktorych sa utvaraju kritéria hodnotgrivosti. Podporu pre
nal’ady na tvorivos ako sidag’ socialnych procesov poskytuju novsie
Stadie motivacie (Eisenberg, Shanock, 2003; Eisgplfthoades, 2001),
hodnotiacich aspektov tvorivosti (Lonegran, Scéfumford, 2003),
autentického disentu (Nemeth, Brown, Rogers, 1%99neposlednom
rade dynamicky model tvorivosti (Csikszentmihal§©89; Gardner,
1993), ktory podrobnejSie uvediem v osobit¥esgti prispevku.

Paradoxom je, Ze tvorivige povaZzovana zsocialny fenomér jej
vyznam a pésobnésie su ohrariené iba na tvorcu samotného, ale aj
na zmeny Vv jeho socialnom okoli. Optiku socialngznamnosti v na-
hradoch na tvorivasnastavil uz C. Rogers (1954) svojou vyzvou, ktoru
pointoval socidlnou potrebou tvorivosti. Jeho huisigecky ladeny
odkaz, v ktorom tvorivas bola chapana ako potencial pre adaptivne
zmeny, pretrval az po &sné Uvahy a zdévodnenia doélezitosti vyskumu
tvorivosti (vid’ Runco, 2004). Napriek tomu zaujem a@’afay socialnych
procesov a tvorivosti vyrazne zaostava za zaujmgmooesy, ktoré su
na socialnom suhlase, prijdii odmietani nezavisl&ize spaté s proto-
typom autonémneho tvorcu.

Autonémny tvorca a motiwné dilemy tvorivosti

Je opravnené domniet/aa, Ze prototyp autonémneho tvorcu je im-
plicitne spojeny s Mikym tvorcom a viEkou tvorivog’ou? Do akej miery
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su s@asni tvorcovia motivovani vnutornymi zdrojmi mdtoie, resp.
nezavisli na socidlnom uznani? Su vonkajSie zdr@évacie vnimané
tvorivymi 'ud'mi ako zanedbateé, okrajové pre vnimanie zmyslupl-
nosti tvorivych aktivit?

Tieto otazky ramcovali vyskum reklamnych tvorcovydvarnych
umelcov, ktory sme ahovali k malej a vikej tvorivosti (Falat, 2004;
Kusa, 2004a, 2004b). Reklama a vytvarné umenie s@pleEné to, ze
narabaju s figurativnou tvorivtsu - so slovnymi a vizualnymi obrazmi.
Rozdielne su pokiahodnotime ich socidlnu vyznamitoseklama ma
kratku (day-to-day) zivotnds tvorivog’ v reklame je druhotnym na-
strojom komegnych ci€ov a jej dosah na inydhudi je situ&ny, zodpo-
veda preto kritériam malej tvorivosti; naproti tomytvarné umenie ma
neohraniend Zivotnos, otakdva sa viiom tvorivog’ par excellence
a jeho dosah je nadsitigy, zodpoveda preto kritériam Rkej tvori-
vosti. O ich rozdielnosti hovori aj to, Ze tvorcavieklamy su pre verej-
nog” anonymni, zatiaco vytvarni umelci su ako tvorcovia verejne uzna-
vani.

Vyskum prebiehal formou interview, iom sme sa okrem iného
pytali, kedy ai vobec uvazovali &astnici vyskumu o tom, Ze by zane-
chali svoje terajSie zameranie profesionalnehoctvoVypovede tvor-
cov v tomto okruhu otdzok sa tykali ambicii a pdogsti, ktoré zvazo-
vali v priebehu svojej kariéry.

Z tém, ktoré sme vyvodili cez obsahovi analyzu wguld, uvediem
témuMotivacné dilemy tvorcavAk berieme do Gvahy te6rie motivacie
tvorivosti, v téme sa vynorili dve (zdanlivo prdékiné) kategorie —
vnuatorna a vonkajSia motivacia:

- vnatornémotivy boli opakovane uvadzané votahu ku krizam,
ktoré tvorcovia povazovali za neodmydlité v tvorivych profesiach.
Ich vypovede sa tykali vnutornych zdrojov enerdimré (paradoxne)
mdzu pdsohi v obdobiach, k& sa tvorca citi by na nftvom bode
tvorby, bezmocny (,...tA pochybriysta slabos je ¢ag’ou inSpirécie,
ktora ta posuva...”).Cize jednacag’ motivacie bola jasne spojena
s tvorivymi dispoziciami a nasv&de, Ze tvorivo8 sama osebe je
zdrojom energie v sledovani tvorivych ambicii.

- dolezito$ vonkajSich motivov sa prejavila vo vypovediach
0 socialnom uznani, spatnej vazbe, suhlase itiydha pod. Tato kate-
goria motivacie bola explicitne spojena so zmysioglou tvorivej
prace (,mozno aj potrebujem K ako opravnenie alebo ohodnotenie
zvonka, aby sa dalotig’alej...”). V tomto zmysle, tvorcovia sa nestavali
do pozicie tych, ktori st nezavisli na vonkajSiotdroteniach a ktori ich
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povaZzuju za nedblezité pre skénd tvorivos’. Naopak, vonkajSie zdroje
motivacie mézu tvorcu posilniv obdobiach, k& sa citi by frustro-
vany, nedostatme talentovany, sklamany a pod. NavySe, spéatnaavazb
od inychludi —¢i uz vo forme kritickych alebo priaznivych hodnoten
méze sluA ako potvrdenie vlastnej tvorivej kompetencie pkazem

v kf'ude prehodnofiaj negativnu spatni vazbu a vybs z nejco ma
pre mia vyznam...). Vypovede o vonkajSich motimgch zdrojoch sa
pritom netykali iba uznania v refer@ych skupinach, ale SirSieho ve-
rejného ocenenia.

Je vcelku prekvapujuce, Ze vypovede reklamnychctwor vytvar-
nych umelcov o motivacii sa podstatne neliSili pbkile o zavaznas
ktor( pripisovali vnitornym a vonkajSim motivom. geeto otazkou,
nakd’ko vonkajSie materidlne odmeny moézu zd&wwe’ pracovné
tlaky, ktorym su reklamni tvorcovia na rozdiel ogtwarnych umelcov
vystaveni. Tieto motivmé aspekty neboli spomenuté a zrejme tvoria
osobitnd kategériu, ktora reklamni tvorcovia neafpijs tvorivogou.
Inymi slovami, obsah motivacie bol Rmai podobny, nezavisel na
oblasti, v ktorej je tvorca aktivny.

Ked’ analyzujeme tieto zistenia Zadiska motivanych teorii tvori-
vosti, ich prevazujucemu dérazu na vnutornd motivé&mabile, 1983,
1987, 1995), neukazala sa vyrazna disproporciapvospech vonkaj-
Sich motivov. Pokh teorii vniatornej motivacie pOsobia vonkajSie od-
meny negativne na seba-determinaciu tvorcu, nayadaacit, Ze je
ovladany vonkajSimi silami a celkovo maju timiv§inibk na tvorivos.

K tymto tedriam boli navrhnuté alternativne patly, zalozené na kri-
tickej analyze paradigiem vo vyskume tvorivostig@iberg, Shanock,
2003). Tie su podlozené experimentalnymi Stadiaisénberg, Rho-
des, Cameron, 1999; Eisenberg, Rhodes, 2001),rydktcsa zistili po-

zitivne &inky vonkajSich odmien na tvorivé vykony. NavySestenia

ukéazali vplyv vonkajSich odmien aj na zvySovanibasdeterminacie
a pocitov vlastnej kompetencie.

Uvedené zistenia opravju k Gvaham o rovnocennosti vonkajSej a
vnutornej motivacie. Hoci vnatornd motivacia je phaa ako esencia
dynamiky v sledovani tvorivych diev, nedostatok vonkajSich motiva
nych zdrojov —¢i uZ je to neuznanie v refer&mych komunitach, igno-
rovanie laickou verejngsu alebo institiciami — je vnimany ako frus-
trujdci. Inak povedané, vonkajSie odmeny v zmyslei&neho schva-
vania alebo pozitivnej spatnej vazby nie su preivest kontraproduk-
tivne. Naopak, pomahaju tvorcom riedilemy, ktoré su v tvorivej
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kariére nevyhnutné a tiez prispievaju k vnimanioritxosti ako zmyslu-
pinej pre inych’udi aj pre tvorcu samotného.

Obsahova analyza vypovedi reklamnych tvorcov aarytych
umelcov poskytla vfady, ktoré sa odcliyju od teériou preferovaného
prototypu autonédmneho tvorcu, ktory je nekonformkfory sleduje
svoje vlastné tvorivé ambicie za kazd( cenu — @jera socialnej izola-
cie alebo neporozumenidi uz je dosah produktu kratkodoby (mala
tvorivog’) alebo dihodoby (Mé&a tvorivos’), Uvahy tvorcov o tonxo to
znamena bty tvorivy apreco zotrva v tvorivej praci sa prelinaji so
socialnou motivaciou — stymako sU tvorivé posolstva vnimané
a hodnotené inymiud’'mi.

Ill. Tvorivé myslenie a mala tvorivost’
v dynamickom modeli tvorivosti

Ak hovorime o skrytych strankach tvorivosti, ak ingme o pri-
stupoch, ktorymi sa zviditéuje ich rozmanito§ nemézeme ohfs
otazky ich vZahu k zjavnhym — manifestnym - prejavom tvorivosti.
Spola&nym menovatéom vyskumu tvorivosti v jej zjavnych podobach -
tvorivych vykonoch, tvorivych ideéch, tvorivych afoldich — je nepo-
chybne tvorivé myslenie. Kde je op&ng priestor tvorivého myslenia
vo vzahu k javom, na ktoré sme obratili vyskumny zaujem?

V psycholdgii je tvorivé myslenie pojmom, ktory @oje kogni-
tivne predpoklady pre tvorivy vykon a je nezriedktotodovany
s tvorivog’'ou ako takou. Vyznam tvorivého myslenia pre objekficiu
tvorivosti je nepopieratay, jeho psychometrické indikatory — fluencia,
flexibilita, originalita —patria k opetaym definiciam tvorivosti a umoz-
nuju jej meraténog’. Tvorivé myslenie je preto povazované za akusi
esenciu tvorivosti, daka ktorej sa tvorivas stava pozorovateou,
manifestnou, zjavnou. V tomto zmysle je poziciaritweho myslenia
akceptovana v hlavnom prade psycholdgie tvorivosti.

Na druhej strane, Gskalia v pouzivani pojmu tvonmgslenie na-
zn&ili aj autori, spominani vo vstupnépsti tohto prispevku. Tie sa
daju vytust zo Steinovho (1987) navrhu malej a’kej tvorivosti, ktory
je pokusom usmertiipsychometrické pristupy k tvorivosti. Runcova
(2003) Gvaha o tvorivom produkte a tvorivom potéficie v tomto
ohlade prepracovanejSia a Valom na vyskum tvorivosti adresnejSia:
poukazuje na zami@nie dvoch aspektov tvorivosti (metaforicky ozna-
¢enych ako motly a hisenica), ktoré do zfvej miery spdsobuje
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.ploSné“ pouzivanie indikatorov tvorivého myslerpae obidva zmie-
nené aspekty tvorivosti - potencial a produkt.

Pozicia tvorivého myslenia a dynamicky model tvosti

Kritické vyhrady va@i tvorivému mysleniu vyjadrili najviac jedno-
zna&ne M. Csikszentmihalyi (1989) a H. Gardner (1998h. namietky
su adresované dominujlcepozicii tvorivého myslenia, jeho
etablovanému postaveniu v koncepciach a vyskumamfvosti.

Pozicia tvorivého myslenia vyplyva p@dnich z (a) predpokladu
univerzélnostitvorivych procesov a prejavov, v ktorom sa klad@az
na jednotné (a viladom na povahu tvorivosti zjednoduSujlce) kritéria
tvorivosti: ,Jednou z hlavnych gih, pre ktoré véSina Gvah o tvorivosti
nepdsobi dostatoe presvedivo (ak nie aZ irelevantne pre tvorivdge,

Ze rutinne stavaju na jednej jedinej optike" (Gangri989, s.299); (b)
odvodzovania tvorivosti vyktine z individualnych dispozicii tvorivého
jednotlivca— intelektovych, osobnostnych, vyvinovych a poBrqces

vytvarania variacie sam osebe nedilij@, ¢o je tvorivos...zameranie

na tvorivého jednotlivca mimo kontextu, v ktorormdavariacia vznikla,

neumo#uje, aby ju pozorovafeohodnotil“ (Csikszentmihaly, 1989, s.
330).

H. Gardner (1989) napriklad argumentuje nedo&tato validitou
testov tvorivého myslenia, K&e korelacie medzi tvorivymi vykonmi
v testovej situécii a tvoriveieu v redlnych situaciach su nizke. Hoci
reliabilita merania tvorivosti pomocou testov twgih schopnosti je
vysokd poki#i ide o konzistentna@'stestovych vykonov, neposkytuje
spd’ahlivi zaruku pre tvorivasmimo testovej situacie — budu osoby,
ktoré dosiahli vysoké skére v teste tvorivosti skoe tvorivé aj v redl-
nych zivotnych situaciach?

Uvedené vyhrady odzrk#idji snahu autorov demytizof/davorivé
myslenie a viedli k navrhdynamického modelu tvorivaskide kogni-
tivne dispozicie pre tvorivy vykon tvoria iba jedma zloziek, ktoré sa
na tvorivosti podiBaju. Popri tvorivom mysleni model zdla dalSie
zlozky, ktoré spolupdsobia pri vytvarani a ohodnétesstého napadu,
produktu, diela ako tvorivého. Su to:

(1) osoba je ponimana ako systém intelektovych, osobnostnyc

a socialnych predpokladov a predstavuj&édd modelu, ktora
je doposi#i najviac prebadang;

(2) domén#&dbor (domain): je to Specificky repertoar znakov,

symbolov a pravidiel, ktoré isty odbor rozvinul ®ié su
nastrojom pre inovacie, poskytuju vyjadrovacie piedky,
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ktorymi tvorca komunikuje svoje napady a ktoré samsgbe
mézu by tetom inovacii - ako Specifické spdsoby kédovania,
technik (v hudbe, architektire, biol6gii a pod.);

(3) branzdoblag’ (field): su to skupinyudi, v ktorych sa vytvaraju
kritérid hodnotenia a ktoré rozhoduju o toim, niekto alebo
nie¢co ma by uznané ako tvorivé. Hodnotiace kritéria vznikaju
socialnou dohodou, ktora prebiehadbuo forméalnych/odbor-
nych skupinach pda explicitnych pravidiel a noriem skupiny,
alebo v neformalnych/referémych skupinach, kde dohoda je
vysledkom implicitnych pravidiel a noriem.

Z hradiska odkryvania malej tvorivosti, jej novosti @dmoty, sa
dynamicky model tvorivosti javi ako vhodny teor&ficrdmec, ké'ze
pre mall a vika tvorivog’ z neho vyplyvaji nasledovné body:

(a) tvorivog’ nie je univerzalna dispozicia, ktora je We viaza-

na na tvorivé myslenie a osobnostné vlastrjedtiotlivcg

(b) tvorivosti mbze by viacero, ké'Zze existuje mnozstvodborov/
domén ktoré tvorcovi poskytuju Specifické nastroje (ena
symboly, pravidld);

(c) tvorivog® odraza socialne Standardy &kévania zavedené
referenymi skupinami istyctibranzi tieto st implicitne alebo
explicitne vyjadrené vo verejnom oceneni (alebchidani),
socialnom suhlase (alebo odmietnuti) a pod.

Mala tvorivog’ v dynamickom modeli tvorivosti

V sulade s dynamickym modelom ta robi tvorivog malou alebo
velkou, nespdiva v Urovni tvorivého vykonu ako takého: vysok#gi
nalita, flexibilita ad’alSie znaky tvorivého myslenia sa m6zu manifesto-
vat' rovnako v malej ako V&ej tvorivosti. Inovacia doméaceho ,kutila“
mbéze by prave tak vysoko originalna ako inovacia konStukt- po-
kial' ich hodnotime psychologickymi kritériami v zmyslieoviiovych
mier tvorivého myslenia. Pre hodnotenie tvorivéapadu alebo vykonu
ako malého alebo Vkého je zarovie potrebné zofadnt’ obsahovo Spe-
cifické (doména/odbor) komponenty, tie totiz spgiwaraju novos
napadu. A napokon, uznanie napadu kutila alebotkdiéra ako tvori-
vého zavisi od toho, akiodnotumu pristdia isté komunity — je bezné,
Ze ,mall" inovéaciu kutila ocenia laici, ale zostamepovSimnuta odbor-
nymi komunitami aj napriek tomu, Ze je nesporneadé@. Nie je pri-
tom vyl&ené, Ze sa malému napadu dostane pozornosti expérnosa
jeho hodnota zvySi. Inak povedané, inovacia saastaalou alebo \e
kou waka dynamike medzi prvkami osoba — doména — branZza.
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Co prindSa dynamicky model pre empirické skimaniéejrsori-
vosti? Tym, Ze nestavia na exkluzivnhom postaveniitého myslenia,
je ustretovy k otdzkam o obsahovych a vyznamovytcinkach tvori-
vosti. Umo#uje, aby drove tvorivého vykonu, jehanovog, nebola
vyluénym a rozhodujacim kritériomtaziskom hodnotenia tvorivosti.
Tym zaroveé otvara priestor pre otazkyhmdnotea siiou otazky sub-
jektivnych kritérii tvorivosti. Na ne potom nadv§umoznos flexibi-
lity metdd, ktoré dovtuji nahliadnd do obsahu hodnotiacich Usudkov,
do vyznamu zazitkov a skusenosti, do kvality, kjerakryta za kvanti-
tativnymi adajmi.

Tu treba pripomen() Ze metddy vyskumu tvorivosti boli od po-
Ciatku spojené s otdzkami o obsahovej je¢hesti, originalite, neob-
vyklosti - okvalite tvorivej vypovede. Testy tvorivého myslenia, ktoré
su vysledkom snah o objektivizaciu tvorivosti, nédandoyt’ a nie su
beZnym meranim vykonu v tandardizovanych Gloh@ealsto vyZzaduiju
posudi obsah napadov, vyznamovu in¢ans’ verbalnych alebo vizu-
alnych rieSeni. Inak povedané, ani psychometriakgtyp Kk tvorivosti
nie je iba rutinnym testovanim — kladie naroky navaranie obsaho-
vych map, kategorizaciu obsahovo podobnych, alenagmovo odlis-
nych vytvorov a pod. Tie vSak slizia skoér ako rgpre kvantifikaciu
urovne tvorivého myslenia nez ako material di@sSiu analyzu. Inak
povedané, snaha @ najobjektivnejSie meranie tvorivych schopnosti
spOsobuje, Ze obsahy tvorivej produkcie su branéalkm pombcka pre
objektivnog merania.

Naproti tomu dynamicky model nenastoji na téagich postupoch
objektivizacie tvorivosti, ktoré su pda proponentov modelu obmedzu-
juce a skrelalju jej poznavanie.

Z tohto Hadiska doviuje dynamicky model vyskumné otazky
a interpretacie zisteni, v ktorych si zakomponowatrgahy a vyznamy,
ktoré su priznéné pre isté typysoh situacii a v neposlednom rade aj
typy tvorivosti — ¢o je implikécia, ktori nazid uz Stein v citovanej
stadii.

Tymto pristupom sa dostavaju do popredia hodnodovéenzie tvo-
rivosti. V jeho ramci nejde iba @ najviac originalny, neobvykly, pre-
kvapivy napad, ktorého hodnota je vidanenej sekundarna, odvodena
Z novosti, resp. z definujlcich znakov tvorivéhoshayia. Hodnota nie
je druhotny atribt, sprevadzajici tvorivoako jej samozrejma (a ne-
spochybniténd) sias’. Hodnota je svojbytny atribdt tvorivosti a ako
takd je vyjadrenim toho, akd vyznamtieedobulda tvorivy napad alebo
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¢in vzhiladom na hodnotovl optiku spoémnstiev, ku ktorym tvorca
patri a ktory ako ickilen zdi¢’a tieto hodnoty.

Zaverené poznamky

Cim je prinosné odkryvanie malej alkej tvorivosti? Do akej
miery méze napomdcv poznavani tohto ,mamutieho javu“ — ako tvori-
vog’ nazyva H. Gardner? Je opravnené pouZipdvlastok ,mala“,
ktory akoby protiréil jedine¢nosti, nevSednosti, vynininosti, Waka
ktorej je tvorivog ladkavym predmetom vyskumu? ddka akym
kritériam sa tvorivos stava malou alebo Vieou?

Je akymsi zanthnym predpokladom, Ze K& tvorivog’ je ,prava"
tvorivod’, ta, ktora prinaSa originalne a vyznamné ideyiald@io mala
tvorivos’ je marginalna a jej vyznam je sporny. Sledujudaeredpo-
klad, hodnotatvorivosti je povaZzovana za jej samozrejmdastl Z toh-
to hradiska sa koncept malej tvorivosti ukazuje’ lpyinosny v tom, Ze
otvara otazky hodnoty tvorivosti ako svojbytnéhaibdttu, ktory
vyjadruje jej uziténog’, zmysluplnos, socialnu vyznamndsVyskumy
nazna&uju, Ze hodnota tvorivého napadu nemusf pyiamo Umerna
jeho novosti, t.j. originalite &alSim znakom tvorivého myslenia. Inak
povedané, novdssama osebe nie je nosien hodnoty tvorivého
napadu - ani toho najoriginalnejsieho.

Na druhej strane, novosti sa tym neupiera svojtsfinelativna ne-
zavislos’ v posudzovani tvorivosti. Novossa vzahuje k ojedinelosti,
invertnosti a v neposlednom rade k zriedkavosti tvorivéapadu. Je
posudzovana na zaklade kognitivnych kritérii, kte@idnodnotovo neu-
tralne. Predmetom takto zameraného vyskumu su digpéziprocesu-
alne a vykonové aspekty tvorivosti, v ktorych ho@dnosryznamnas ¢i
dosledky tvorivosti st mimo hlavného zaujmu.

Naproti tomu vyskum malej tvorivosti sa sotva madhn’ otaz-
kam o jej hodnote. S otazkami hodnoty je spojendc&gné odliSenie
malej a v&kej tvorivosti a jej empirické uchopenie vyzadovatii’ad-
nit' vztahy medzi nova®u a hodnotou tvorivého napadu. Tietdatzy
bolo mozné vyvodi cez analyzu interpersonalnych a mativech
obsahov, ktoré boli viazané na Specifickéuacie a Specifickéoblasti
tvorivosti. V nich sa ukazalo, Zze hodnotu tvoritvogdoblida cez vyz-
namové znaky situacii, cez socialne uznanie akoj zdotivacie a pod.
Si to domnievam sa tie stranky tvorivosti, ktoré/eit-menej skryté za
vykonovymi, tvorivym myslenim definovanymi znaknaotivosti.
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HUMOR — JEHO POTENCIAL PRE OBOHATENIE
(SKRASLENIE) ZIVOTA

Marta JUR COVA

Nikto nepochybuje, Ze napisanie komédie ako liteto Gtvaru je
vysledkom tvorivej prace. Vymyslenie humornej siiea(vo vtipe),
vtipnej repliky, humornej reklamy... nie je tak zje spojené s tvorivos-
tou. Vitalizujuca sila humoru pri vyrovnavani sasimesom, pri rieSeni
zlozitych situacii, pri zlepSovaniudskych vZahov, v komunikacii,
v manazérskom spravardi, ako prostriedok facilitovania aa rozvijania
tvorivosti nie je Uplne zrejma. Humor patri med@ovskryté prejavy
tvorivosti, hoci je jej zjavnym produktom.

Ako suvisi humor s tvoriva®u?

Vzajomny vzah humoru a tvorivosti nie je témou, ktora sa wpsy
choldgii tvorivosti ndhodne vynorila az teraz. Mojgvé kontakty
s humorom, ako prvkom originality, sa datuji odtutia sa s testmi
divergentného myslenia Guilforda, pri vyhodnocovawmriginalnosti
odpovedi v nich. Jednym z kritérii originalnostildatipnos’ (dovtip-
nog’) odpovedi. K& saclovek preliiial stovkami odpovedi, prave hu-
morné odpovede uputavali svojou tiakavanogou a neobvyklo®u,
teda tym,éo je typické pre originalng's Ako priklad mozno spometid
polozku v teste Dosledkov: Otazk&o by sa stalo, keby sa Slovensko
zmenilo na piesmu pug?

Odpovel: O dva roky by sme muselicazd dovaza piesok(vyskum
prebiehal v socialistickon€eskoslovensku). V Guilfordovych testoch
vSak bola vtipnasviac-menej len implicitnym kritériom originality.

Neskér, v pokynoch pre vyhodnocovanie testovychoeddi vo fi-
guralnom teste tvorivosti, Ball, Torrance (1978aviedli humor ako
explicitné kritérium tvorivosti. Humor je jednym %3 kvalitativnych
ukazovatéov ,divergentnej sily“(originalnosti).

Titulky a kresby sa skoéruju ako humorné, ak su lobdi smieSne,
veselé, ilustruju absurdity Rudskom spravani, je v nich hra so slovami,
vysmech, zvelienie, karikatlra, satira.

Ukéazky z Torranceho testu ktoré maju znaky humsituyvedené v
slovenskych normach pre vyhodnocovanie tohto tgkixiova, 1984).
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Ovela neskér sa stalaéiwidnym, aky vékolepy nastroj je humor, a
to i v oblastiach, kde sa s nim pdvodne vébec titgdo (organizécie,
firmy, komunikacia, rozvijanie...).

Dokladom toho, Ze humor sa stal vyzvou, je pozsitnakej sa mu
dostava v stasnej psychologickej literatire. Napriek tomu, aenbr je
v doméacich podmienkach Uplne nedocenenou a okrajotatagou psy-
chologického vyskumu, i praktického vyuzitia, akoniu nasveeju len
ojedinelé doméace publikacie, vo svetovej literatdeemu venuje zdaa
pozornog. Humor m& mnohoraké aspekty, nielen psychologiale aj
biologické, fyziologické, neuropsychologickélalSie. Vytvéra to Siro-
ké interdisciplinarne zazemie pre jeho vyskum i 4j@ v r6znych
oblastiach psychologickej praxe. Zaujem o fenomémdru je zrettny
z paietnych konferencii, pracovis&asopisov, publikacii, ktoré sa mu
venuju. Medzinarodné konferencie o humore sa daidjé. 1976. Me-
dzi Specializované pracoviska pre vyskum humoruigpatapr. ,Center
for humor studies* (University of Maryland), ,Humoinstitute*
(University of Central Oklahoma), ,American Assdaa for therapeu-
tic Humor" a i. Okrem monotematickéh®asopisu ,Humor: Internatio-
nal Journal of Humor research”, sa ¢pmé odborn€asopisy venuju
Specifickym aspektom humoru , akymi st osolfreobumor, komunika-
cia, 'udské vZahy, manazment, klinické aspekty, vodcovstvo alk S
¢asnu situaciu vnima Ruch (1996) ako renesanciunpgygie humoru.

Teoretické vychodiska pre chapaniet’&hu humoru a tvorivosti

V s&asnosti sa humor chape ako prejav a neodtiefiteitas’ tvo-
rivosti. VSeobecne prijimanou az docaénosti je Koestlerova (1964)
bisociana teéria, ktora chape tvorivbsa humor ako neoddelieé
entity, spojené procesom bisociacie. Ten sa pr@avivnimanim
situacie alebo mysSlienky dvoma vnitorne konzist@minale habitualne
inkompatibilnymi referetnymi rAmcami. K& sa udalo percipuje ako
intersekcia oboch, udalbge bisociovand s oboma ramcami.“ Toto
vysoko abstraktné vymedzenie vystizne ilustrujetaejednoduchy
priklad z TV relacie: Milan Lasica dokumentoval obsky zaujem
obganov o NATO, tym, Ze k& vojde dol'ubovd’nej kikmy, v kazdej je
plno Tudi, ktori drzia vrukach pohéare a da ,Na to!“. V uvedenom
priklade ide o reinterpretaciu a re&avani asociaciu dvoch bezne
nesuvisiacich elementov (ramcov), ktoré su vtipné.

Z te6rii humoru, ktoré zodpovedaji najma jeho ktgnym as-
pektom, sa vo wahu k tvorivosti povaZzuju za najvyznamnejsie ried
inkongruencie. Elementy inkongruity povazuju zgvabdnejSie a naj-
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spd’ahlivejSie indikatory humoru Torrance, Safter (199M™urdock,
Ganim (1993). Kognitivny konflikt, inkongruenciangzliitelrnog’)
vznikd ako rozpor medzi tyno ¢lovek atakava, a tymgo sa stane,
ked sa @akavané nahle zmeni. Nesulad, ta@@Gvané spojenie mbze
byt obsiahnuté v nekonzistentnosti, nevhodnosti, kstér medzi mys-
lienkami, paradoxmi, kontextmi, okolnizsni. ktoré sa k sebe zle hodia,
alebo sa odliSuju od beznych. Tie st zdrojom papkwia Soku, néa-
kavanosti.

Zmysel pre humor a tvorenie humoru

V suvislosti s tvorivogou treba odligi zmysel pre humor a schop-
nog’ tvorit’ ho.

Tvorivé schopnosti sa podegl ako na odevani, tak tvorbe hu-
moru. Vo vz'ahu k tvorivosti  je dblezity predovSetkym produkiy
aspekt humoru. RozliSuje sa preto(ako) ¢clovek iba reaguje na vtipné
podnety, alebo je sdm tvorcom humoru. Tvorivy huorfieez genera-
tivny, produktivny humor) predstavuje schophdétoveka produkova
smiedne pribehy a zabduaych, vytvard humor pre druhych, vymys-
liet vtip, komicky napad, vtipné rieSenie problému&tie a i. Tvorivy
humor méZe mavsak aj ovéa komplexnejSie, zloZitejSie formy prejavu
(literarne Utvary: satira, komédia...). Zadiska procesu je menej tvori-
vym ,zmysel pre humor“, ozgavany tiez ako reaktivny humor, ktory
je reakciou na humor druhého. OdliSuje sa tak sobgp,byt’ vtipny“ a
ma’ zmysel pre humor (Eysenck 1972; Ferris 1972). &fivych os6b
sa zistil nielen vy3Si zmysel pre humor, ale ajSigySchopnastvorit’
ho, Fahko$ v jeho produkovani, tieZ jeho neobvyklé daeanie (Guil-
ford, 1987). Cely rad empirickych vyskumov potwigz Ze tvorivi
Pudia su vtipnejsi, maja vySSiu schoptiagenerové humor, ako aj
Ziv, 1983; Hampes, 1993; T. KovA1999; McGhee, in Wycoff, Pryor
2003).

Potvrdenim pozitivneho vahu medzi humorom a tvorivisu je aj
rieSenie konfliktnych situacii vtipom. V celom si@ibosa potvrdili
Statisticky vyznamné korelacie medzi humorom aite@r’ou a to ako
v ukazovatBoch kvantity, tak kvality. VtipnasrieSeni bola u najorigi-
nalnejSich vysokoSkolakov vyznamne vysSia ako maagj original-
nych. Potvrdil sa teda nielen ftgh medzi humorom a tvorivisu v
celom subore, ale aj vySSia schophosjoriginalnejsSich jednotlivcov
generové vtipné rieSenia konfliktnych situacii (#awva, 2000).
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I. Tradi ¢né i netradi¢né prejavy humoru v kazdodennom Zivote
a ich vyuzitie v psychologickej praxi

Humor sa vyskumne sleduje, spontanne tpjat i zamerne vyu-
Ziva v K'i¢ovych oblastiach psychologickej praxe. V nich sgéidmetom
zaujmu 1) terapeutickéciinky, coping, 2) socialno psychologické pre-
javy a &inky (v organizaciach, firméach, v extrémnych sitaab, vo
vychove a vzdelavani), 3) rozvijajucéinky na tvorivog. Cell Sirku
roznych aspektov humoru v nich tu len naZnee.

Terapeutické &inky humoru, coping, duSevné zdravie

NajstarSie pokusy o vyuzitie humoru v psychologjgkaxi sa spa-
jaju s jeho terapeutickymicéinkami, vz2ahom k duSevnému zdraviu,
neskoér s copingom. Ich zakladom su teérielnenia (relief, release),
zdobrazujice emocionalne komponenty humoru. Humor primdgase-
nie, avu, zbavenie sa napétia, rozpakov, lmemie sa od nadmernej
tenzie v situacii, k& sa na z&atku objavi neprijemndshrozba a tato
sa nahle odstrani. Okrem navodenia pozitivnych @mdmoziuje bez-
trestné odreagovanie sa. Padviacerych autorov redukuje délezitos
bolestivych udalosti tym, zZe prevracia udédldgora obyajne zapxi-
fiuje utrpenie, na né® nedblezité, pomah&loveku ziskd nadifad na
problém, vidi€ vlastné postoje a spravanie z komickélfadiska
(Moody, 1978; Torrance, Safter, 1999; Murdock, Gari993).

O redukcii agresivity, napétia a stresu humoronerigfi viaceré
Stadie (Mueller, Donerstein, 1997). d&@dni autori ako Kuiper, Martin,
Deanerova, McCoanathanova, Rim, zistili nizSiu madstresu u 0sdb
s va&sim zmyslom pre humor, vysSiu frekvenciu zvladadizze humo-
rom, Specifické Styly zvladania ta¥e a vySSiu entau stabilitu (potia
Koys, 1997). Znizenie napétia a strachu v Skolskgkone u anxi6z-
nych Studentov experimentalne potvrdili Smith, Asglo, Nelson (in
Barron et al.,, 1980). Medzi Specifické metodikgtajuce &innoy
humoru ako copingového prostriedku, patri napr.i@pplumor Scale
(Martin, Lefcourt, 1984).

Celkove sa potvrdzuje, Ze zmysel pre humor ma pogitvzah k
mnohorakym elementom duSevného zdravia, sUvisizéipnym pos-
tojom k Zivotu a s duSevnym zdravim (Thorson et H97). Humor
pomahacloveku riest zlozité zivotné situacie, problémy.
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Socialno - psychologické aspekty humoru

Slubne sa rozvijajlcu obkagredstavuju &inky humoru v sociélnej
interakcii, komunikacii vorganizacéach, firmachVyskum humoru sa tu
pokiSa najs odpovel najma na otazkwim méze humor prispieva
k ich vysSej efektivnosti. Willliams (1994) uvadgé&’ kategérii vysku-
mu humoru v organizaciach: 1) prostredie organ&a2) humor ako
socializujuciginitel, 3) humor ako prostriedok zniZenia stresu, 4) ako
nastroj manazmentu, 5) humor v komunikacii. Jedrdtlaspekty
humoru na Urovni organizacii podrobne rozoberapiielitadovej Studii
Clouse, Spurgeon (1995). Humoru pripisuju vitalolurpre zlepSenie
Pudskych vrZahov: ,Humor minimalizuje rozdiely v statuse
zamestnancov, zmiguje tenziu, facilituje pracu, zlepSuje socializciu
spaja zamestnancov, vytvara medzi nimi kontakt yuje moralku ,,
(Clouse, Spurgeon, ibid, str. 12).

Humor sa povaZuje tiez za efektivny nastroj manafmea za
jednu z Kdacovych charakteristik veduiceho, ktory efektivnym Ziya-
nim humoru poméaha zlepSavariatd’ské vzahy, dodava energiu
a vitalitu prostrediu organizacie. Viaceri vyskuminvidia v humore,
ako ddlezitom prvku neformalnej komunikacie, matiwy prostriedok,
Cinitela, ktory prispieva k rieSeniu konfliktov, zlepSigkupinova ko-
munikaciu, pomaha efektivnejSie dosiatmiele organizacie (Duncan,
1982; Kushner, 1990). Empirickych vyskumov vyunieahumoru v
manazérskom spravani je doteraz lefimiemalo.

Specifickym pripadom pdsobenia humoru v pracovneoostpedi st
krizové podmienkyextrémne stresujlice situaciech rézne aspekty
odhduje napr. prefadova Stidia australskych autorov Morana a Massa-
ma (1997).

Samostatny prad tvori vyskum charakteriglikny napomahajucej
tvorivosti v organizaciach. Analyza vysoko inovativnych oigaaii
potvrdzuje, Ze ich charakterizuje aj humor/hravdsrava atmosféra,
poteSenie z prace, ukiena a neformélna atmosféra, dobrortigse
Zartovanie (Ekvall, Andersson, 1986; Isaksen, 1992)

Humor ako prostriedok facilitdcie a rozvijania tvimosti

Humor sa povaZuje za inovativhu metodu dguania, ktora
pomaha riesi problémy, ma vplyv na efektivnejSi€éanie sa, zvySuje
tvorivog® Ziakov. Pomocou humoru sa wavanie stava emotivne
pritazlivejSim a pésobi stimulujico na tvorivé schophagpostoje. Na
vyznam humoru pri rozvijani tvorivosti v Skolskoryugovani upozornil
Torrance uz pred polstatim (Torrance, 1962), Keza jednu z bariér
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rozvoja tvorivosti povazuje pripisovanie nadmemégnosti Skolskému
uceniu a nendalezitému vytvaraniu dichotémie hra €ar&toré sa vSak
vzajomne vobec nevytuju.

V s&asnosti sa pozorndsustre’uje na niektko aspektov vyuzitia
humoru pri facilitovani a rozvijani tvorivosti. NgraznejSie: su 1) utva-
ranie klimy napomahajlicej tvorivosti, ktoregad’ou je hra, humor, 2)
tvorba dloh, problémov, situacidj Specifickych tréningovych c¥#eni
s prvkami humoru, 3) ¥ah witel' — Ziak, ich vzajomna komunikécia.
Ked’ze humor v Skolskom prostredi bol predmetom ajatagyskumov,
zmienime sa o jeho aspektoch v tomto kontexte godSie.

1. Humor vklime Skoly sa ukazuje akocihny prostriedok sti-
mulacie tvorivosti. Winky klimy s prvkami humoru na tvorivssa
vSeobecne vidia vtom, Ze redukuje stres a napéatieoziuje hru
s napadmi atak prispieva k ichlwej tvorbe a prezentacii. Priaznivy
vplyv na produkciu tvorivych odpovedi pri navod@ramornej, hravej
atmosféry pri rieSeni tvorivych Gloh potvrdzujiceaé vyskumy. Napr.
Ziv (1983, 1988) experimentalne potvrdil, Ze inktria navodzujlica
tvorbu humornych — vtipnych odpovedi, hru s ndpadekonverinym
spOsobom, signifikantne zvysila skére v testocledjentného myslenia.
(Pozitivny efekt humornej klimy sme potvrdili agkolskom vyskume,
Jurgova, Pisut, 1987.)

2. Tvorba uloh, problémov, situacidj Specifickych tréningovych
cviceni s prvkami humoruTorrance, Safter (1999) poukazuju na to, ze
doteraz metddy na zadmerné rieSenie problémov kia@ld dbérazu na
kultivaciu schopnosti produkotzdaumor, alebo jeho vyuzitie pri rieSeni
problémov. Na podporu arozvoj schopnosti produkolamor navr-
huji Torrance, Safter (ibid) r6zne &ghia, napr. prezentovanie komik-
sov, pri ktorych maju deti povetiapreio si myslia, Ze si humorné,
hrada’ v stresujdcich udalostiacto najviac smieSnych veci, uvazdva
0 momente na@kavanosti v nich, inkongruite a pod. Pozitivrignky
humoru na tvorivas viedli viacerych vyskumnikov k tvorbe ¢enti,
tréningovychprogramovpre witelov (Ziv, 1983). Do vydovania psy-
cholégie zaradil Endlich (1993) humor akag’ integrujucu viaceré
oblasti psycholégie. Kurz obsahoval témy ako: vyaimyslu pre humor,
humor a zdravie, humor a osobtiosumor a tvorivo$a i. InStrukcie na
navodenie humoru vo vyavani navrhli Bryant, Zillmann (1988).

3. Funkcie humoru v interakciicitel' — Ziak: V kontextekomuni-
kacie medziucite/mi a ziakmiv Skolskom vydovani sa o ozdravujacich
a vitalizujacich @inkoch humoru zmiguja Mares, Kivohlavy (1995).
Humor poda nich zlepSuje atmosféru Wavacej hodiny, pésobi proti
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stereotypom, nude, vSednosti, neosobnosti. Zérgadporuje diver-
gentné myslenie, stimuluje vynachadzayo$ladanie neobvyklych
suvislosti, viariabilnosti &al. O &inkoch tréningu na komunikaciu
referuji vyskumy Firesteindal. (1990). Skupiny trénované v programe
tvorivého rieSenia problémov CPS viac participowadi komunikacii,
menej kritizovali napady, viac podporovali nové adp a v ich odpove-
diach bolo viac verbalnych aj neverbalnych ukazefieat humoru. Vy-
skum charakteristik dite/a vo vza’ahu humor — tvorivas ukéazal, ze
medzi najziadlcejSie a podstatné charakteristifitelia pre efektivne
vyuc¢ovanie patrili zmysel pre humor, entuziazmus, itast’ (Wendel,
Heiser, 1989) dal.

Il. Humor a tvorivos £ v domacich pilotaznych vyskumoch

Kvalitativha analyza odpovedi v testoch tvorivéhwergentného
myslenia upozornila, Zze humor je vyraznou zlozkarivosti. Bola to
vSak skor ,by product* nasho vyskumu. CielenejSskym sa zameral
na 1) prvky humoru v tlohach na stimulaciu tvorivo2) humor, ako
jednu z dimenzii klimy napomahajlcej tvorivosti JahBmor ako pros-
triedok rieSenia socialnych situacii (konfliktnydhystrujudcicih).

Tvorivé Ulohy s prvkami humoru, inStrukcie stimuldge humor

Humor v tvorivych tlohach mozno navédiriamo - humornou si-
tuaciou, alebo prostrednictvom inStrukcie rieSituaciu s humorom.
.Provokovanie“ vtipnych odpovedi je zname z testeorivého mysle-
nia. Napr. pri zdokonaleni htley sa pozaduje vymyskevtipné rieSenia,
aby deti mali siou viac zdbavy. Samotné situacie v testoch su miele
neobvyklé, ale aj humorné (nago by sa stalo, keby viseli z oblakov
povrazy az po zem). Vasto vyuzivanej technike brainstormingu pra-
vidla priamo inStruuju ,odviazasa“, zbaw sa strachu zo zosmieSnenia,
Uzkosti a produkovanie aj vystrednych ,blaznivychdpadov, ktoré
maju ¢asto atribat humornosti. Smiech, hra sa vyuZivaanovanie
bariér tvorivosti.

Ucinky ,humornej* instrukcie na produkciu originaliyodpovedi
v Skolskom vydovani sme sledovali pri rieSeni fyzikalnych divenmg
tnych dloh. InStrukcia poZzadujuca produkova najvtipnejSie, naj-
zabavnejSie rieSenia, zvySila generovanie origy@inodpovedi (Jur-
¢ova, PisSut 1987). Na ilustraciu mozno uvi€gohu ,Vymyslite vSetky
sposoby ako zmerf&irku Dunaja. Pokulste sa vymysligipné, Svan-
dové rieSenia“.Odpovede: Pockam, kym Dunaj zamrzne a postupnym
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prekladanim zéapalkovej Skdky odmeriam jeho Sirku“, ,Spytam sa
v Dunajplavbe” ai. Humor mdZe bty obsiahnuty priamo v zadani Glohy
(napr. kreslena vtipna situacia) a rieSitelia majazovd, ¢i dana situa-
cia mohla naozaj nasta¢i neodporuje realite a pod. (dowva, 1998).
NaSe prieskumy mali skér pilotdzny charakter. Teodhoh vyuzivaju-
cich humor ako systémovy prvok vo wavani je vSak vecod'alSieho
vyskumu.

Vnimanie humoru v Skolskom prostredi

Odpovel’ na otazku, ako percipuja humor a hrates svojom naj-
blizSom Skolskom prostredicitelia a Studenti sme zigvali Dotazni-
kom tvorivej klimy (Creative climate questionnaireEkvall, Tange-
berg-Andersson, 1986, v Uprave Isaksen, 1992)pmokt Humor/hra-
vog’ tvoria jednu z 10 dimenzii tvorivej klimy. Medzikugpinami
ucitelov, Studentov strednych a vysokych skol boliczéarozdiely.

V skupine uitelov bol humor/hravas na 8. mieste (priemerné
hrubé skére = 6,05) a patril medzi 3 najnizSie \arign znaky tvorivej
klimy (Jugova, Kusa, Kovéova, 1994). U vysokoskolskych Studentov
UK bol na 5. mieste (priemerné hrubé skére = 7,%@)denti gymnazii
a strednych umeleckych Skél vnimali humor ako jedeajvyraznejSich
znakov tvorivej klimy, k& humor bol na 2. mieste v poradi (priemerné
skére = 10,24). Vo vnimani humoru/hravosti Studergtrednych Skél
boli rozdiely tiez medzi najoriginalnejSimi a ngnej originalnymi
jednotlivcami. Vysoko originalni vnimali vo svojomajblizSom Skol-
skom prostredi vyznamne viac humoru {dwa, 1998).

Pri¢iny rozdielov mozno vysvetlilen hypoteticky. Humoru a hra-
vosti Witelia nepripisuja vaSi vyznam. V naSej kultire saanie,
vychova podiovali skér ako ,vazna“ vec, vytwjaca hru, humor, za-
bavu ako ni&o nepatriné (pozri Torrance vyssie), fahy Witel’ — Ziak
boli pozn&ené autoritarskym pristupom¢eftel’ ako autorita, nie part-
ner). Rozdiely medzi Studentmi naziiamozny vplyv veku, i¢éinnosti
(v umeleckycheinnostiach percipovali humor viac). Podstatné jakys
Ze pre najoriginalnejSich ziakov nie je humor vigkaeim cudzim, su
voéi nemu vnimavejsi, vySSie ho degl, nez menej originalni jednot-
livci. Od utvarania tvorivej klimy s prvkami humomozno @akava,
Ze tvorivejSi Studenti budl z nej viac profitéva

Ukazuje sa vSak, Zze samotny humor/hréve&lime nestéi. Jeho
vnimanie vyrazne suvisi ajosobnostnymi predpokladmre jeho vni-
manieci produkovanie. Inak povedané, podmienky su odlgeripo-
vané osobami s rozdielnymi osobnostnymi charakiesimi. Téza, Ze
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podmienky prostredia — klimy v organizaciiSkole - nepdsobia auto-
maticky, ale ich vplyv uuja osobnostné vlastnosti, ktoré rozhoduju
o innosti ich vplyvu (Hennesey, Amabile, 1988) vychad interak-
cionistického chapania vzajomnycht@hov osoba : prostredie : tvori-
vog’. HIbSia sonda do osobnosti vysokiomalo originalnych jednotliv-
cov, alebo ako zodpovedaju charakteristiky tvoriki@ny v Skole réz-
norodym potrebam acakéavaniam tvorivych jednotlivcov, ktorych in-
trapersonalne vlastnosti su rozdielne, ukazaliyayatozdielov medzi
vysoko a malo originalnymi adolescentmi, ako ajokg originalnych —
medzi sebou (osobnostné viastnosti saoziali Cattellovym 16. PF,
piate vydanie). V porovnani s malo originalnymi@povali pozitivnej-
Sie humor v klime ti vysoko originalni Studenti,okich osobnostné
vlastnosti majl vyrazny prosocialny aspekt: soditabi dévera voi
druhym, prirodzena$ pristupnos, ako aj celkova udmenos. So so-
cidlnych sposobilosti s nim najvyraznejSie sUvisetapatia. Vysoko
originalni jednotlivci, ktoré su viaozavreti a sebestai (prizn&né pre
introvertov) a nezavisli, nevnimali tak vyrazne lmurad’alSie charakte-
ristiky tvorivej klimy. Za najvyznamnejSie povaZoje zistenie, ze vy-
soky tvorivy potenciél v interfurdaych prepojeniach s osobnostnymi
vlastnogami vedie k rozdielnemu percipovaniu charakteristibrive;
klimy, vratane humoru.

Humor ako prostriedok tvorivého rieSenia socialnysktuécii

VySSiu schopnasnajoriginalnejSich jednotlivcov generavatipné
rieSenia konfliktnych situacii v beZnom Zivote, @pmenej originalnym
potvrdil nas vyskum uvedeny vysSie. V konfliktnysituaciach mali Pb
vymyslie’” ¢o najvtipnejSiu odpoud (Juova, 1999, 2000).

Urovei tvorivosti sme zigovali a) Figuralnym testom TM (Tor-
rance, skore originality) a b) testom Pouzitie vigiilfordova batéria,
skére verbalnej fluencie). Na Zavanie schopnosti generavumorné
odpovede v konfliktnej situacii sme vytvorili poved metodiku ,Vtipné
rieSenie konfliktov* (Jufova, 1998). Tvoria ju kreslené vtipy znézor-
fiujuce situécie z bezného Zivota, v ktorych jedaftérov svojim vyro-
kom vyvolava konflikt. Probanti mali vymystievtipnd odpove’ nai.
Odpovede sa hodnotili nieléo do kvantity, ale aj kvality Siestimi neza-
vislymi posudzovatiémi, ktori mali ugit’ najvtipnejSie odpovede

Iny vyskum potvrdil, Ze vySSia Uroietvorivosti mala pozitivny
vplyv na vtipnog odpovedi vo frustrujicich situaciach (Falat, 2000)
Humor ma pozitivne interfurtkié prepojenia tak so schoptiasii tvori-
vého myslenia, ako aj s tendenciou k prosocialnepravaniu. Zmysel
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pre humor syti faktor vtipného zvladania socialnysituacii, ako aj
faktor prosocialneho spravania (T. Kéyd 999). DoterajSie vyskumné
sondy do oblasti socialnych ahov potvrdzuju, Ze vzajomna prepoje-
nog’ tvorivosti s humorom predisponuje tvorivych jedivaiv k efek-
tivnejSiemu zvladaniu, rieSeniu socialnych situagiiprosocialnemu
spravaniu.

lll. Problémy, otadzniky, potrebad’alSieho vyskumu

Humor a osobnos: individualne rozdiely

Medzi psychologicky zavazné otazky pre vyskum kpgpatria: Ako
je humor prepojeny s osobnros? Akymi vlastneami disponuju tico
maju vasi zmysel pre humorRiladanie osobnostnych korelatov hu-
moru ma vo vyskume humoru asi najdlhSiu tradiciychadzal z pred-
pokladu, Ze jednotlivci konzistentne preferujityr druh humoru.
DoterajSie Studie individualnych rozdielov, ako dzaju Martin, Lefco-
urt (1984) sa vo vSeobecnosti pokisalit ddo vz'ahu faktory
ocaiovania humoru, faktory osobnosti, profily, tempeesmové profily
alebo vSeobecné premenné ako vek, inteligenciaa sex

Vo vztahu k zmyslu pre humor sa zistili @né osobnostné kore-
laty. Patria medzi ne: interpersonalna kompetensijialna vrelos
veselos, extraverzia, pozitivny pristup k Zivotu, optimiasy pozitivny
self-koncept, pozitivnhe sebahodnoterixtraverzia a jej komponenty
ako vrelos, asertivno§ pozitivne emdcie, ako aj vysoka sebadbéwéira,
vysoké sebaod®vanie patria medzi zakladnigty, ktoré sa doteraz
najfrekventovanejSie potvrdili v empirickych vyskaah. (Napr. Thor-
son et al., 1997; Wycoff, Pryor, 2003).

Napriek tomu, Ze extraverti ,vedl na body“, nemozZpovedd, ze
by introverti nemali zmysel pre humor, skér su liedv preferovanom
druhu humoru. VySSiu afinituntrovertov ku kognitivnemu humoru
(vtipy zaloZzené na nahlom postrehnuti kontradikeiesuladu) zistil
napr. Eysenck (in Berlyne, 1969).

Moznosti a problémy vyskumu humoru

Pri vyskume humoru sa pouzilo Siroké spektrum viiskjch me-
t6d. Vieme vSak humor vo vyskume dostak® uchopi? V&Sinu metdd
na zigovanie zmyslu pre humotvoria dotazniky, Skdaly, rozhovor,
pozorovanie, dennniky. Ratingori, rankingom vtipovéo do humor-
nosti sa zigovala napr. preferencia druhov humoru (vyjadrujadion-
tradikciu, sexudlnyi agresivny obsah). Metodiky na zisanie tvori-
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vého humoru sa vyuZivaji men&hsto. Mieroutvorivého humoru
v nich su ulohy, kde osoby maju vymyslietipné odpovede, ako napr.
smiesdne titulky ku karikatiram, vtipné dokenie neuplnych viet. Ob-
rdbenymi podnet-mi su filmy, obrazky z filmov, klipy komiksy, ku
ktorym maju probandi vymyslighumorné nazvy.

Personalisticky orientovani autori uvadzaj&ivmmetodam zigova-
nia humoru vyhrady najma pre priliSné si$treanie sa na typy humoru
a nie na generalizované sklony k humoru befadh na jeho typ,
nadmerny dbraz na sebaposudzovacie Skaly a nieaZdo#enni pro-
dukciu humoru, na Ukor behavioralnych testévhodnotenie roves-
nikmi (Martin, Lefcourt, 1984; Ruch, 1996). Naj&d ohlas ziskali
Coping Humor Scale a Situational Humor Responsestiumaire
Martina, Lefcourta. Obe metodiky posuvaji padRuch (ibid) Stadium
humoru dopredu, ke chapu zmysel pre humor ako osobnogttuia
zarovai sleduju jeho Ulohu pri zvladani zivotného streza.perspek-
tivny povaZuje tiez pristup, ktory sa sudwge na kazdodenné spravanie
alebo behavioralne tendencie votakau k humoru, uplatneny napr.
Craikom a Lampertom v Humorous behavior Q-sort Deck

Pre vyskum humoru a tvorivosti povazujeme za irgpiny situ-
acény pristup a orientaciu na humor v kazdodennom tziwtoveka.
Kontext a reélne Zivotné situacie, sme uplatnilv ajloterajSich interak-
cionisticky orientovanych pilotnych vyskumoch. @itny pristup na
jednej strane naraza na zasadné problémy vzorl@vanrivych hu-
mornych situécii, ako i hodnotenie Urovne tvoriv@shumoru zarove
Okrem toho, Ze obohacuje metodologicky arzenalyskume humoru,
mébze poskytntirealnejSi obraz o pestrosti a rozmanitosti poddhdru
a ich prepojenosti so zakladnymi elementmi tvorivesSpecifickych
situaciach v SirSsom ramci danom osohiwas produktom, prostredim.

.Davkovanie* humoru — kedy kde ako? Negativid&inky humoru

Popri ziaducich formach &iimkoch su zndme getné pripady a
okolnosti, ke’ humor nielenZze nema vplyv na ich pozitivnhu akceipta
ale naopak, mbéze sam pogabhko stresor. Dokumentuje to napr. cely
rad pripadov v zdravotnickej praxi, kde je pouziigmoru nevhodné
(od pacientov, ktori nemaji zmysel pre humor, cé’@vanie vaznej
diagn6zy, az po terminalny stav), ktoré uvadzajuréda MareSova
(2003). Humor zaloZzeny na nadradenosti (znamy riiteaperiority)
patri medzi zdkladné druhy humoru @wa, 2005), ktory je vysoko
frekventovany. Pgetné negativne désledky tohto typu humoru v orga-
nizaciach uvadzaju Clouse, Spurgeon (1995): ak 2meuZiva na
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poniZovanie, zastraSovanie, vysmech, humor mbézabog& status
osoby v skupine, vyvolavgoziné rozdiely, redukovamoznosti osoby
alebo skupiny zlep8isvoj status. Osobitym pripadom zneuzZivania hu-
moru je jeho pdsobenie proti prislusnikom rozdielyas, narodnosti,
nabo-Zenstiev. V extrémnych situaciach mézelrpoMoran, Massam
(1997) nevhodné pouzitie humoru nielen zkypa redukovani a odstra-
novani stresu, ale méze satst@rojom stresu pre inych. Humor moze
tiez blokov& komunikaciu a vies skér k vyhnutiu sa, nez rieSeniu
problémov.

Z hradiska ,ngasovania“ Martin povazuje humor z&nny skor pri
vyrovnavani sa s minulymi udalizsmi, ale nie v copingu sakavany-
mi nepriaznivymi zézitkami (pdd Wycof, Prior, 2003). Korige,
humor nema len socialne Ziadlce prejavy, formy gwhyre humor
reprezentuje aj dispozicie pre menej hodnotené@ypydjumoru, akymi
s sarkazmus, vysmech, satira, irénia (Ruch, 19@#).(&inky op&
nemusia by pozitivne.

Nové oblasti

Humor a tvorivog ma mnohoraké podoby a prejavy. Je preto priro-
dzené, Ze sa objavujdialSie nové oblasti, v ktorych je humor nielen
predmetom vyskumu, ale sa aj zamerne vyuziva vrgrogch na ich
rozvoj. Prikladom je postupné otvaranie takychtaznusti v kontexte
starnutia, teda u vekovo starSej populacie. Vyskumné zistenia
nazna&uju, ze afektivna citlivas na humor mdéze zostav starobe
nedotknuta, iké& v kognitivnom chapani humoru méze dochddza
k relativnemu deficitu (Shammi, Stuss, 2003). d’kge nateraz
minimalny pdet vyskumnych Stadii, predbezné vysledky ukazuju
pozitivne vZahy medzi humorom a dlhovekiosi, jeho pozitivny vplyv
na zvysenie kvality Zivota, pomaha vyrovnéiga so stresmi starnutia, s
narastajucimi  tazkosami, ktoré su jeho sprievodnym znakom.
Programy orientované na zvySenie tvorivosti, ktbhrysitas’ou je
i humor, ukazuju moznosti pInSieho vyuzivania tvéhio potencialu,
zvysenie zivotnej spokojnosti a pohody (Goff, 198293).

Tvorivog” a humor sa javia ako jeden z potencidlov UspeSatatio
nutia. Vyskum starndcicliudi ma zivotny vyznam pre projektovanie
centier pre seniorov, v ktorych by boli nielen eoricky zabezpieni,
ale poskytovala by sa im kvalitna psychologick&astivos’. V progra-
moch, ktoré by tomu napomahali, su vitalnou zloz&arivos’ i humor.

K relativne novym prejavom tvorivosti a humoru hgeryuzivania,
patri humorv reklame Vtipnog’ rozhoduje stale viac pri tvorbe krea-
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tivnych reklam, vyuzivajacich metaforu, neobvykiévislosti, ktoré su
v slfaziach najuspesnejSie. Ukazkou je reklama na mézpmnies
neprehovorené minaty v mobilnom telefémeewatko raha dvoch psov
cez cestu, ktori sa brania, nechcu sa peevieg. Nakoniec ich zoberie
na ruky a prenesie na druhu stranu ulice. Navodisetrenie platieb za
nevyuzité hovory v mobile znie:* Ak si ich nepredrdy prenes ich!"
Moment prekvapenia, néakavanosti, je itu llicom k tvorivosti re-
klamy.

Humor a tvorivos sa v poslednomiase vyskytuji v netrathej po-
dobe vinternetovejkomunikacii. Analyza interpersonalnej atraktivity
virtualnom prostredi (Smahel, Vesela, 2006) ukazige atraktivita sa
zvySuje kreativnou sebaprezentaciou ale aj humordim. patria k
Lvirtualnej charizme* (ibid).

Moznosti alebo nevyuzité prilezitosti

Na otazku, wom humorucloveku pomahag¢im obohacuje a skva-
lithuje jeho Zzivot, davaju odpode vysledky doterajSieho vyskumu
v ptetnych oblastiach aplikovanej psycholégie. Humaeke skryva
potencial pre:

1. Uchovanie si duSevného zdravia svojou podpormoadnotou,
kedZze c¢loveku pomaha UspeSnejSie rieZiozité situacie, problémy,
vyrovnava sa so stresom, starnutim a i’dovou silou tvorivého hu-
moru je redukcia bariér tvorivosti, znizovanie atyia strachu, ktoré su
ich zakladom.

2. Humor je zdrojom efektivnej socialnej interakcierispieva
k skvalitiovaniu a rozvinutidudskych vFahov na pracovisku, zlepSuje
kontakty medzi pracovnikmi medzi sebou i vatatau s nadriadenymi
pracovnikmi. Tieto efekty napomahaju komunikacii peSeni problé-
mov, timovej spolupraci, efektivnemu riadehilskych zdrojov.

3. V Skolskom vytiovani humor prispieva k utvaraniu emotivne
pritazlivejSieho Stylu vy&ovania na jednej strane a zartwfektivnej-
Siemu w@eniu sa, facilitAcii a rozvijaniu tvorivého potedci Ziakov.
Najma tvorivym Ziakom humor v Skole vyhovuje, dok&neho profi-
tova’. Hravos, uva’nenos, prilezitosti na zasmiatie sa mdzu pogobi
ozdravujico na atmosféru vo Wavani¢i menit jeho celkovd klimu.
Predbezné vysledky vyskumov su inSpirujucim podmefwri H’adani
spbsobov ako v Skole znfZtrachgi nudu.

| ked sa vyrazne rozSiril aplikay dosah humoru, mnohorakos
jeho prejavov vyzaduje oVe SirSi systematickejSi vyskum humoru
v roznych kontextoch. \fah humoru a tvorivosti a ich si predbezne
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malo preskimané a je tulieenezodpovedanych otazok. V naSich pod-
mienkach vnimame humor skor ako eSte nedoceneny eializacie,
duSevného zdravia, UspesSnosti, spokojnistieka a jeho kreativizacie.
Ak sa ndm podari ,skrati humor, mame v rukach Vkolepy elegantny
nastroj ako zlep8izivot: vz'ahy medzi spolupracovnikmi a s nadriade-
nymi, pomdé€ ludom rieSt ich problémy, prispi& k duSevnému
zdraviu, obohatfi vyu¢ovanie o v&Siu priazlivog’ pre ziakov, pomat
starnucej populacii, daviac radosti a plnosti zivota. Systematickejsi
vyskum ozdravujlcej a kreativizujucej sily humory imohol prispié

k tomu, aby tato vyzva nezostala premarnenouzidkou.

Literatara

BALL, O. E., TORRANCE, E. P., 1978, Norms techni@id scoring
manual for the streamlined scoring of the Figumnfs of the
TTCT. Athens G.A.: Georgia studies of creative hédra Univ. of
Georgia.

BARON, R. A., BYRNE, D., KANTOWITZ, B. H., 1980, s9chology:
Understanding behavior. New York.

BERLYNE, D. E., 1969, Laughter, humor, and play, & Lindzey, E.
Aronson (Eds.) The Handbook of Social Psychologgcoad
edition, 3, 795-852.

BRYANT, J., ZILLMANN, D., 1988, Using humor to pramte learning
in the classroom. Journal of children in contemposociety, 20,
(1-2), 49-78.

CLOUSE, R. W., SPURGEON, K. L., 1995, Corporate lgsia of
humor, Psychology: A journal of human behavior, 32, 1-24.
CLABBY, J. F., 1980, The wit; A personality analgsiJournal of

Personality Asseesment, 44, 3, 307-3I0.

DUNCAN, W. J., 1982, Humor in management: prospedor ad-
ministration practice and research. Academy of Nensent
review, 71, 136 — 142.

EKVALL, G., TANGEBERG-ANDERSSON, Y., 1986, Working
climate and creativity: A study of an innovativenspapers office.
Journal of creative behavior, 20, 215-225.

ENDLICH, E., 1993, Teaching the psychology of humdeaching of
Psychology, 20, 3, 18I-183.

EYSENCK, H. J., 1972, Foreword. In: J. H. Goldstd?. E. McGhee
(Eds.): The psychlogy of humor. New York, Acadeimiess.

44



FALAT, M., 2000, In: M. Juova (ed.): Tvoriva osobnods jej socialna
kompetencia, UEPSSAV, Bratislava.

FERRIS, D. R., 1972, Humor and creativity: Reseasid theory.
Journal of Creative Behavior, 6, 2, 75-79.

FIRESTEIN, R. L., 1990, Effects of creative problaaiving training on
communication behaviors in small groups. 2, 47-5Ql.

GOFF, K., 1992, Enhancing creativity in older agulfhe Journal of
Creative Behavior, 26, 1, 40-49.

GOFF, K., 1993, Creativity and life satisfaction ofder adults.
Educational gerontology, 19, 241-250.

GUILFORD, J. P., 1987, Creativity research: paséspnt and future.
In: S. G. Isaksen (Ed.): Frontiers of creativitgearch - Beyond the
basics, New York, 33-65.

ISAKSEN, S. G., 1992, Climate for innovation questiaire: dimen-
sions description. The Creative Problem solvinguprduffalo.

HAMPES, W. P., 1993, Relation between humor andegativity. Psy-
chological Reports, 73, I, I3I-136.

JURCOVA, M., 1984, Torranceho figurélny test tvorivénayslenia.
Prirwka, Praktick&ag’. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.
Bratislava.

JURCOVA, M., PISUT, J., 1987, K rozvijaniu tvorivostiakov gymna-
zia vo fyzike. Psycholégia a patopsycholdgiatdia, 22, 6, 519-
526.

JURCOVA, M., KUSA, D., KOVACOVA, E., 1994, Dimenzie a bariéry
tvorivej klimy. Psychol6gia a patopsycholégiat@i@, 29, 3, 195-
204.

JURCOVA, M., 1998, Humor pri stimulécii tvorivosti v 8le. In: Tvo-
fiva Skola, Paido Brno, 71-77.

JURCOVA, M., 1998, Humor and creativity — possibiliti@nd prob-
lems in studying humor. Studia psychologica, 4(B142-316.

JURCOVA, M., 2005, Humor a tvoriva’s Ceskoslovenska psycholo-
gie, 49, 5, 446-458

KOESTLER, A., 1964, The act of creation. London,tthinson.

KOVAC, T., 1999, Humor and creativity in intrapsychotmaji bonds
(Empiric probe). Studia psychologica, 41, 4, 36@-36

KOYS, B., 1997, Diagnostické vyuzitie zmyslu prenmor. Diplomova
praca FFUK Bratislava.

KUSHNER, M., 1990, The light touch: How to use hunfar business
success. Simon-Schuster, New York.

45



MARES, J., MARESOVA, J., 2003, Humor jako piestek zrodu a
udrzovani socialni opory ve zdravotnictvi. In: Jafes a kol.: So-
cialni opora u &i a dospivajicich Ill. Hradec Kralové, Nucleus.

MARES, J., RRIVOHLAVY, J., 1995, Komunikace ve 3kole. Brno,
Masarykova univerzita.

MARTIN, R. A., LEFCOURT, H. M., 1984, Situationaulmor response
guestionnaire: Quantitative measure of sense ofohudournal of
Personality and Social Psychology, 47, |, 145-155.

MORAN, C., MASSAM, M., 1997, An evaluation of huntoin emer-
gency work. The Australasian Journal of Disastel &rauma Stu-
dies, 3.

MOODY, R. A,, 1978, Laugh after laugh: The healpmver. Jackson-
wille FL: Headwaters Pr.

MUELLER, C., DONNERSTEIN, E., 1977, The effectsftofimor induce
arousal upon aggresive behavior. Journal of Rekaar Persona-
lity Il, 73-82.

MURDOCK, M., GANIM, R. M., 1993, Creativity and huon: Integ-
ration and incongruity. Journal of Creative BeloavR7, |, 57-70.

RUCH, W., 1996, Measurement approaches to the sanisemor: In-
troduction and overview. In: W. Ruch (Ed.): Measueat of the
sense of humor (special issue). Humor: Internatipmanal of hu-
mor research, 9, 239-250.

SHAMMI, P., STUSS, D. T., 2003, Ehe effects ofmal aging on
humor appreciation. Journal of the Internationalropsychological
society, 9, 855-863.

SMAHEL, D., VESELA, M., 2006, Interpersonalni attiaka ve virtu-
alnim prostedi. Ceskoslovenskéa psychologie, 50, 2, 174-185.
THORSON, J. A, POWELL, F. C., SARMANY-SCHULLER,, I.
HAMPES, W. P., 1997, Psychological health and sesfshumor.

Journal of Clinical Psychology, 53, 6, 605-619.

TORRANCE, E. P., 1962, Education and creativity. @ W. Taylor
(Ed.): Creativity: Progress and potential. New Y,dr&ndon.

TORRANCE, E. P., SAFTER, H. T., 1999, Let humomfleand use it,
In: E. P. Torrance, H. T. Safter: Making the creatieap by-
ond...Creative education foundation press, Buffillew York.

WENDEL, R., HEISER, S., 1989, Effective instructbrtharacteristics
of teachers of junior high school gifted studerdepRer-Review, 11,
3, 233-244.

Williams, R. A., 1994, The perceived value of adistitation humor to
school climate. Dissertation Abstracts Internationa

46



WYCOFF, E. B., PRYOR, B., 2003, Cognitive procegsiareativity,
apprehension and humorous personality. North Araerjournal of
psychology, 5, 31-44.

ZIV, A., 1983, The influence of humorous atmosphene divergent
thinking. Contemporary Educational Psychology, 88-75.

ZIV, A., 1988, Using humor to develop creative #inyg. Journal of

children in contemporary society, 20, 1-2, 99-116.

a7



TVORIVOS T SKRYTA V JAZYKU

Jana HANULOVA

.Establishment v umeni sa z&a snazi udrzapri Zivote mytus o
vynima@’hom, tvorivom jedincovi odolavajicom pasivnemu wé&so
konzumerizmu... (...) trvame na tom, Ze v kazdadentivote, kazdo-
dennych¢innostiach a vyjadrovani pulzuje symbolicky Zivasyanbo-
licka tvorivog' — hoci je niekedy nevidiied, zaznavana alebwmu poh-
daja.”

(Willis et al., in: Carter, 2004, s.ix)

»Tvorivost nezohrava rolu len v umeni, pri vynalezoch aletmya-
ciach: je tiez stasou nasho kazdodenného Zzivota.”
(Runco, 2004, s.660)

Slovné spojenie ,hovorova #eakoby implikovalo, Ze naSa bezn4,
kazdodenna teje ¢imsi obyajnym, rutinnym — jednoducho doménou,
ktord sa normalne nespaja s privlastkom ,tvoriAte stai sa zapdu-
vat' do spbsobu, akyrfudia kazdodenne ¢gouzivaji — plnej metafor,
prirovnani, slovnych hegek, originalnych novotvarov a mnozstva inych
hravych¢i estetizujicich prvkov — a zaeme pochybovao ,0byaj-
nosti“ obyajnej rei. Dialdégy, ktoré volame okgjnymi, sa z hadiska
jazyka nezriedka blizia éomusi,éo by sme nazvali umeleckym dielom.

Vo verbélnej sfére, a to aj vo sfére kazdodennejohmve] rei,
skutaine ,pulzuje symbolicka tvoriva’; jazyk ¢asto nie je vyuzivany
Jen“ ako médium, ale aj ako &g’ obsahového posolstva (message).
Jazyk samotnyi jeho tvorivé pouZivanie, sa typicky spéaja s htérou,
so skasenymi gmikmi, s talentom - ale pri blizZSom piade a vhodnej
urovni analyzy objavime, Ze je nielen tvorivou dowé velikanov,
jedinggnych géniov slova, ale i malého, kazdodennéhoezitdstného
Ltvorcu“; popri nesmrténych literarnych dielati nezabudnutnych
prejavoch najdeme aj kratke, prchavé, ale predwias/ cenné kon-
verzacie; okrem premysleného, zaskoleného naralsafgaykom nas
ocaria i kratiké, spoly nahodné, jediéieé tvorivé dialdgy, utvarané nie
v samote ako individualne kdiela, ale spoléne, v dialégu, v ,redlnom
case”.

Vyskum verbalnej tvorivosti je multidisciplinarnazéleZitosou a
prave preto je nemozné charakterizbjtana jednej rovine. Medzi hlav-
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nych hr&ov patria jazykoveda, korpusova lingvistika, kogma psy-
cholégia, psycholingvistika, socialna psychol6ggmnciolingvistika a
konverz&na analyza - discipliny s rozdielnymi pristupmi, tot®lo-
giami a uhlom pofadu na tofo znamena k/tvorivym pouzivatom
jazyka. NavySe, niekedy navzajom nesuhlasia uzhadéach: niektoré
z nich hovoria o tvorivosti a jazyku — akangue,abstraktnom systéme
pravidiel, a iné za zaujimaju o&earole, teda inStanciaciu tychto jazy-
kovych pravidiel. Predsa je vSak mozné vymedueekd’ko spol@nych
hlavnych tém a prevladajucich trendov vyskumu: poswzamerani od
jazyka literatdry k beznej & od pisaného prejavu k hovorenému slovu,
a od vyskumu figurativneho jazyka k SirSiemu, v&soiejSiemu pri-
stupu k tomugo je tvorive.

Ciel'om tejto kapitoly je identifikové hlavné smery a otazky ver-
balnej tvorivosti, s osobitnym dérazom na malu itvast’ bezného tvor-
cu v hovorovej ré&. V prvej casti diskutujem r6zne vymedzenia jazyko-
vej/retovej tvorivosti, ich silné a slabé stranky, a ptadsn agendu
jednotlivych z@astnenych. V druhejasti sa budem podrobne ventva
prinosu vybranych pristupov, poim najdetailnejSie sa — v tret&gsti --
zameriam na tie, ktoré zdéragu potrebu skimania kazdodennej hovo-
rovej re€i v spolaienskom a kultirnom kontexte. V zavérej piatej
¢asti okrem zhrnutia atnem otéazky, ktoré boli zatiaieSené len malo.

I. Co je jazykovéa/verbalna tvorivos’?
Pokus o vymedzenie

Definovanie tohogo znamena k¥ kreativnym pouzivatiom ja-
zyka“, nie je jednoduché. Znamena to balansawadzi prilis Sirokym a
naopak prilis uzkym vymedzenim jednotlivych disitipla zarove byt
citlivy k dichotémiam, ktoré v konkrétnych disciptich dotvaraju defi-
niciu tvorivosti, ako aj k tomu, akd funkciu pripj& jazykovej tvori-
VOosti.
kej lingvistiky. Chomsky (1964) definoval tvorivbs jazyku v ramci
kompetencii jeho pouzivédite: pod’a jeho tedrie generativnej gramatiky
je kazdy, kto pouziva jazyk, potencidlne neobmeedz®orivy v moz-
nosti kombinovania dostupnych lingvistickych Stiukta vytvarania
gramatickych viet. V takomto pati je uz na prvy pdiad jasné, ze
jazykova tvorivog v Chomského zmysle slova nie je difa ,extra”,
¢imsi inovativnym a originalnym, ale zékladnou a ospadaténou
kompetenciou kazdého pouZividereii, jednou z charakteristik biolo-
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gicky Specifikovaného systému, bez ktorej je praiakei nemozna. V
tomto zmysle su kreativne vSetky naSe prehovory.

O nigto viac moznosti poskytuje jazykovedny path sustréujici
sa nie na kompetencie pouzid@eazyka, ale ngazyk ako systém
Krupa (1990) vymedzuje hranice tvorivosti v jazykin'adiska vyvinu
jazyka: vyrazové prostriedky jazyka musiat'bya jednej strane dosta-
to¢ne ,pruzné”, poskytujice hovoriacemu adekvatnu zgva silu, aby
dokéazal presne, uspokojivo optisskut@nog’. Ista miera vagnosti vo
vyjadrovani je nevyhnutnou, neodddliteu vlastnogou jazyka, je ne-
mozné ,presne” vyjadfj vyéerpavajuco a objektivne odrézealitu — a
preto je nevyhnutné Igytvorivym, vynachadzanové spdsoby vyjadro-
vania Zitej reality. Na druhej strane tu vSak akotigaha pdsobia sily,
ktoré sa snazia udrzgazyk ,pokope”, zrozumitény pre dané jazykové
spolaienstvo — vyjadrovacie prostriedky musiat’tgrimerane stabilné,
konvencionalizované, zabezpiice koherenciu jazyka. Hoci su tieto
limity myslené skor pre jazykové spomstvo ako celok, predsa impli-
citne definuju priestor i individualnemu pouziviabei: napriek tomu, ze
pri vyjadrovani vyznamov je teoreticky nekéne pruzny, zarovesa
musi pohybové v ramci toho,éo bude pre jeho konkrétne jazykové
spolaienstvo eSte zrozumiteé. Takto stanovené limity jazykovej tvori-
vosti platia vo vSetkych jazykovych rovinach — mavini viet, slov, ale i
morfém (napriklad pri vytvarani novych slov) a mavini fonolégie (i
ked’ i tu je mozné, hoci len v kontexte poézie, pometrastické prekra-
¢ovanie danych hranic —d/inapriklad basnické experimenty Ch. Mor-
gensterna). Jazyk ako systém sa totiz sice mefwislasti od spéiatku
individualnej tvorivosti jeho pouzivatev (Krupa, 2003), ale tato tvori-
vog’ stavia na tom¢o uzZ existuje, a aby sa ujala, nembze zasadnym
spbsobom preki@va’ hranice akceptované ostatnymi pouZzitsate
jazyka, neméze hy,prili§ originalna®“, nemdze naruBamakrourové
jazyka. Waka tomu je proces zmeny po¥mg a prameni skor v pisom-
nom prejave. Krupa (2003) to ilustruje napriklad matafore, ktoru
prirovhnava k ,brane, prostrednictvom ktorej sa azpbohacuje
individualnymi inovaciami“ (s. 3), ale zarovge akymsi mostom medzi
starym a novym, a preto musithykotvena v uz existujicom.

Da sa poveda Ze vySSie uvedené pristupy charakterizovali tvori
vog’ v jazyku na makrourovni: koncepty ako originalit@yvos’ ¢i este-
ticka funkcia sa zatlanedostali k slovu. V tomto kontexte je zaujimavé
vnieg’ do hry uzsi lingvisticky pdtad na togo je tvorivy jazyk: apliko-
vana lingvistika (a teéria literatlry) prichadzajklasickou dichotémiou
,obyéajného" (tiez mézemeitat’ ako ,netvorivého") jazyka a ,literar-
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neho“¢i poetického jazyka. Existencia pravidiel v jazytktiz implikuje
mozno$ ich poruSovania, a poruSenie pravidiel v kontditegarneho
diela sa spéaja sjeho estetickou funkciou/hodno®ada vplyvnej
skupiny teorii poetického jazyka, inhetesch teérii (Carter, 2004), je
stupé tvorivosti v poetickom (literdrnom) texte inherefitv miere, do
akej sa odchiuje od @akavanych jazykovych vzorcov. Podobne na-
priklad Jakobsonova tedria poetického jazyka (19@@fiarkuje seba-
referenog’ poetického jazyka, vychadzajuc z implicitného SeHi
nia ,poetického” a ,ob§ajného” jazyka. V obsajnom, nepoetickom
jazyku, méa slovodéisto referetind funkciu, teda je len nosf@m
vyznamu. V poetickom jazyku vstupuje slovo do ,fvektivnejSieho a
posiliujacejSieho vPahu s tymgo ozna&uje" (Carter, 2004, s. 59§im
nielen referuje k tomuio je ozn&ované, ale to zaroviel reprezentuje.
Mnohi autori (napriklad Fish, 1973) vSak spoatyjld delenie jazyka na
poeticky/literarny (= tvorivy) a okdajny, pretoze pdé nich aj v
takzvanom ,beznom“ jazyku je mozné ndjgprvky literarnosti:
metafory, slovné heky, prirovnania a iné figary. Carter (2004)i#h
diskusiu o vymedzeni literarneho/tvorivého jazykevamom o
zamietnuti jednoduchej binarnej kategoérie v probppojmu literar-
nostiv jazyku. Tento navrh implikuje nielen moziiokkalizovania
tvorivych prvkov v beznej hovorovej ¢ ale zarové zdoéraauje, Ze
literarnos/kreativita v jazyku je neroztme spaté s kontextom, v ktorom
sa vyskytuje.

Tvorivog’ v jazyku bola v predchadzajiucom odseku definovaia
volanim sa na prvkijterarnosti, napriklad jazykové figury, vyskytujace
sa i v beZznej i@ Zameranim pozornosti na vyskum figurativneho ja-
zyka sa dostavame n#alSie mozné vymedzenie tvorivosti v jazyku,
ktorym je opoziciadoslovny- teda obyajny, bezny, technicky jazyk -
verzusfigurativny jazyk - ako nositéestetizujlcej funkcie. Tuto dicho-
témiu vSak sproblematizovala kognitivna lingvistikaniektoré psycho-
lingvistické pristupy (pozri napriklad Roberts, Kre 1994). Dekora-
tivna funkcia figurativnych prvkov, povazovanatetatire za primarnu,
je v tejto tradicii vnimana ako druhorada. VychadZiodom je tu totiz
premisa, ze’'udska ré a 'udskd mysk nie suinherentne doslovné, a
teda Ze figurativne prvky ako metafory nie¢sisi ,extra“, ale doslova
vSadepritomné. Tato téza stoji na argumentoch [akoflJohnsona
(2002), ktorych vplyvna tedria konceptualnej metafpostuluje, Zze nas
konceptualny systém je do Rkej miery metaforicky, ,spdsob, akym
premy¥ame,co zazivame, &0 robime kazdy deje do vékej miery
zalezitosou metafory” (2002, s. 3, preklad J. H.). Kognitilingvisti
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teda do ufitej miery spochybuju rovnicu, Ze v jazykuigurativne
rovna sa kreativnetvrdenim, Ze jazyk ako taky je v zasade figurativ
Jazykové figury — napriklad metafory - ciowané v literatare pre svoju
estetickl hodnotu teda len vychadzaji z metaforibléey myslenia —
napriklad vyraz ,umieram laskou" stavia na metafkej konceptualiza-
cii lasky ako energie (pozri Carter, 2004, s. f#&,godobné priklady).

Hoci tedria Lakoffa a Johnsona a ich nasledovniiaspieva k za-
sadnému osvetleniu spdsobu, akym funguje naSalnaygezyk, predsa
takto naméovany obraz jazykovej tvorivosti nie je dgrpavajaci. Nie
vSetky metafory su konceptualnymi metaforami, avdietky figurativne
vyrazy vychadzaju prave z nich: Carter (2004) paui@na skuténog’,
Ze kognitivni lingvisti implicitne prijimaju pojergradientumedzi tvo-
rivymi a ,beznymi“ metaforami, pripadne metaforaktorych pévodna
podoba je tvorivo ,rozSirend".

VySSie zmienené pristupy vykiegi jazykovu tvorivog ako pri-
marne lingvisticky¢i mentalisticky fenomén, a ich vymedzenia su skoér
formélne, t.j. sUstrduju sa na organizaciu a pouzivanie jazyka. Chyba-
juce dieliky mozaiky pribudnd, ak sustredime ponafnaj na iné as-
pekty jazyka, predovSetkym jeho kultirny a sgelwsky aspekt, a na
funkcie jazykovej tvorivosti €o je obzvlag viditelné, kel satazisko
presunie z vyskumu pisaného jazyka na beznl, heuas v realnych
konverzaciach Ak vnimame jazyk ako oddeleny od subjektu, méZzeme
sa suUstredilen na povrchové charakteristiky jazykovej kregfivna-
priklad identifikaciu figurativnych prvkov alebd’adanim paralel lite-
rarnych diel v beznych konverzaciach. AvSak exisefte iné, skrytej-
Sie aspekty jazykovej tvorivosti: uzivatelia jazya zarove spolaen-
skymi aktérmi a tym¢o a ako hovoria, ,menia, reprodukuju, prekija
a kontinualne prerabaju kultary, v ktorych prebyajin Carter, 2004,
s. 78). Tvorivé pouzivanie jazyka bude teda priaspojené so spo-
sobmi, akymiludia pouzivaju jazyk na spdenské a kultirne dély,
akym spbdsobom ho vyuZivaju na interakciu, na utvéralastnej iden-
tity, na dosiahnutie diskurzivnych €av, na vytvorenie alternativnych
fantazijnych svetov, pripadne ,len tak“, na hratpezri napr. Crystal,
1998). Takyto pristup je typicky pre konStruktiii&®& pristupy ako
konverzgna analyza, alebo pre sociolingvistiku. Nevyhnutnoad-
mienkou a désledkom vyskumu vramci sociokultUrngdréstupu k
jazykovej tvorivosti je sustredenie sa na konkré&pglaiensky kontext,

1V kontexte hovorovej & a pouzivaniajazyka (jazykovej produkcie) budesastejSie
nez “jazykova tvorivod’ pouziva’ vyraz “verbalna tvorivas.
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v ktorom sa konverzacie odohravaju — napriklad @raé stretnutie,
intimny rozhovori spolasensky véierok; pretoze len v kontexte mozno
zistit, aky vyznam a funkciu plni konkrétna formulaciaddym zo
zjavnych dosledkov takéhoto SirSieho vymedzenigkavej tvorivosti
je aj to, Ze jazykova kreativita jeelativna metafory par excellence
mézu by v konverzaciach pouzité celkom ,alayne”, v rutinnych
rozhovoroch, ktorych jedinym diem je efektivne si vymetiinforméa-
cie, kym prvky ,obyajného*, nefigurativheho jazyka, mézutlpouzité
tvorivo®.

V tejto suvislosti je potrebna mala metodologiclagzmamka: for-
malne pristupy odliSuje od funkciondlnych aj skuing’, Ze sa pri ana-
lyze sustré’uji prevazne na pisany prejav, kym funkcionalnstpply
vychadzaju hlavne z hovoreného prejavu: naprikladvkrz&na ana-
lyza ma tradiciu v analyze telefonickych nahravbé&vinson, 1983), ini
vyuZzivaju databazy hovorenej arigiiny ako je napriklad CANCODE
(napr. Carter, 2004)). Hovorena a pisan& sa odliSuju v mnohych
ohradoch,¢o je v lingvistickych analyzach ¢evej tvorivosti¢asto ne-
docenené - okrem odliSnej Ry jazykovych prostriedkov a poi&ine
odlisnej Hbky spontannosti su roghie ,vazené* iich komunikamé
funkcie. Hovorena reje podstatne viac interpersonalna, jej zmyslom je
iniciovat’ a udrziavé interakciu, dialég; hovoreny prejav zardwevojou
vé&Sou interaktivitou hibSie angazuje komunikujucivhtaka tejtocrte
prebieha ,vySperkovanie* zaveérho produktu (prejavu), ku ktorému
v pisanom prejave dochadza &@ na koncionline v realnomcase,
a vspolupréacilastnikov interakcie (Carter, 2004).

Referencia na interaktivitu pri dotvarani vysledmédroduktu upo-
zomuje nadalSiu délezitiskuta:nog: ponimanie samotnej tvorivosti.
Tézou, Ze prvky jazykovej tvorivosti sa nachadZajieznej hovorovej
reci, sa definicia tvorivosti posiva smerom od [j&", spolaiensky
ocaiovanej tvorivosti individualneho génia (spisovatebasnika) k vni-
maniu tvorivosti ako ,malej*, do ditej miery dostupnej/spotme]
vSetkym, &0 je najdolezitejSie: spoloe utvaranej vSetkymi #éstne-
nymi. Jazykova tvorivas v chapani sociolingvistickych pristupov
a konver-zénej analyzy teda nie je individudlnou zéaleZitms,
individualnym produktom, ale je to proces @#jlci viacerych aktérov
v ich socialnom a kulturalnom kontexte (Carter 2004

2 Toto &iroké vymedzenie, prirodzene, vnima jazykéwéativitu ako Sirdiu zaleZités
re¢ového prejavu so vSetkyngo k nemu patri — patria sem i paralingvistické grvk
prozddia, gestikulacia a podobne. V tomto textérsa priestorovych dévodov nebudem
venova.
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Z predchadzajuceho je zjavné, Ze je nemozné je@ddoen
a jednoducho definovaco je to ,kreativne pouzivanie jazyka“, pretoze
toto ponimanie je formované optikou mnohych vednyhciplin,

z ktorych kazda vyzdvihuje iny aspekt definiciedriko vSak je mozné
identifikovat niekd’ko hlavnych tém, ktoré sa z diskusie vynaraja.
V prvom rade je tu otazka mnohych rovin analyzyzpmy&ani sa nad
problémom tvorivosti v jazyku sa nemozno pohybblen na jednej
rovine analyzy, napriklad lingvistickej, ale musimechadzé naprie
celym systémom, berlic do Gvahy pragmatické, kogreti estetickégi
kultirno-spol@enské aspektyDalej je tu posun zamerania z jazyka ako
neutralneho média sprostredkujuceho myslienky smekdchovorovej
reci, teda konkrétnej realizacii jazyka, existujucéjonkrétnom jazyko-
vom spol@enstve. V takomto do kontextu zasadenom videnimjeli
citnd skuténod’, Ze tvorivos v jazyku nie je absoldtny, ale relativny
pojem, aze dokonca nemoZno hovoeni o jednej tvorivosti, ale

o gradientetvorivosti — od ,oficidlnych* metafor¢i neologizmov, cez
elaborované basnické obrazy sklUsenélimika, az po prchavé, neza-
chytite’né pripady tvorivej hry s jazykom pouzité v stukrankonver-
zacii dvoch priatéov. A napokon, tvorivé prvky v jazyku nemaju jedin
— Cisto estetickd, dekorativnu — funkciu, ale ich faiflfe viacero, pri-
¢om su pevne spéaté s konkrétnym kultirno-sgeriekym kontextom.

V nasledujicich dvoclastiach na dvoch vybranych pristupoch —
prvom kognitivisticky a druhom sociolingvisticKy orientovanom —
podrobnejSie ilustrujem dva rézne fatly na verbalnu tvorivés Hoci
oba pristupy spéaja zaujem (nielen) o figurativrgyka ich vychodiska,
metodoldgia aj vystupy sa podstatne liSia.

1. Kognitivistické pristupy k verbalnej tvorivosti
Pristupy diskutované v tejtdasti maju niektko spol@nych ¢&it.

V prvom rade,tazisko ich vyskumu je v zdéréavani nedekorativnej
funkcie figurativnych jazykovych prvkov — ako uzl®ospomenuté,

® Tento pofiad je formovany najma kognitivnou lingvistikou, pbglingvistikou a
vSeobecnou psycholégiou. Hlaku ,kognitivistické pristupy* pouzivam len akad hoc
kategériu pre pristupy, ktorych spdiym menovatéom je déraz na kognitivne aspekty
figurativnych prvkov jazyka.

4 Sem patri hlavne sociolingvistika, konvefza analyza, ale aj prace vychadzajice
z oblasti korpusovej lingvistiky. Opa kategéria ,socioligvistické” pristupy je len
stuhrnnou kategoériou pre tie pristupy, ktoré kladéad na kultirnospotenské aspekty
verbalnej tvorivosti.
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Lakoff a Johnson, ktori inSpirovali vyskum v teji@dicii, ukazali, ze
medzi doslovnym a figurativnym jazykom nie je jasmanica, pretoze
samotné myslenie ma metaforicky - figurativny -aretkter. Poth Gib-
bsa (1995) vyskum v¥ahu doslovného a figurativneho jazyka v tejto
tradicii popiera predstavu zauZivanu v jazykovdiliezofii a literarnej
tedrii, pod’a ktorej ,doslovny jazyk je pravdivy odraz myslemiaon-
kajSieho sveta, kym figurativny jazyk deformuje liteaa slizi len na
Specialne rétorické ¢ély.” (Gibbs, 1995, s. 141). Kognitivistické
pristupy sa teda sustfgju nielen primarne na komuni&ai rovinu
jazyka, ale na tago porozumenie a produkcia figurativnegirgypove-
daju o organizacii mysle.

Dalsim spolénym znakom kognitivistickych pristupov je metodo-
I6gia: okrem analyzy figurativnych prvkowasto tzv. slovnikovych
metafor) a usudzovani na ich konceptualny zaklavaiuja kontrolo-
vané experimenty, od jednoduchyatitacich” experimentov cez mera-
nie reaknéhoc¢asu az po Ffadanie neuralnych korelatov porozumenia
metafor v mozgu pomocou futikej magnetickej rezonanci@ trans-
kranialnej magnetickej stimulacie (napr. Kazmeeskal., 2003; Rapp et
al., 2004). Inou spolmou charakteristikou tychto pristupov (ajdke
pravdepodobne nezelanou) je ich déraz skoér na w§sgarozumenia
nez produkcie figurativnych vyrazov.

Hoci su jednotlivé cesty, ktorymi sa vyskum v tefiblasti ubera,
¢asto navzajom nekompatibilné (Gibbs, 2001), preelsaozno identifi-
kovat’ niekd’ko Kracovych otazok: naprikladi su doslovny a figura-
tivny jazyk spracovavané v mysli (mozgu) rovnakypdsobom, alebo
¢i sa ich spracovéavanie liSi. Jednym z vyznamnyéyemov mnohych
vyskumov porozumenia bolo, Ze ak su figurativneazy zasadené do
vyhovujuceho kontextu, porozumenie figuracii netovaic dlihSie nez
porozumenie doslovnému, nefigurativnemu vyragRoberts, Kreuz,
1994).

Posun uvazovania o kognitivnhom spracovani figunatio jazyka
dobre ilustruje historicka postupnosiodelov porozumenia figurativnej
reci: klasicky Standardny pragmaticky modeychadzajici z prac Searla
¢i Gricea postuloval, Ze ako prvy je spracovany alasy — lexikalny -
vyznam figurativneho vyrazu, a az potom — ak sazekde tento je
v kontexte vety nevhodny — je spracovany jeho abrazznam (Giora,
2002). V opozicii k nemu stofhodel priameho pristup(direct access

® Takyto a podobné vysledky viedli piad autorov prefadovéhoglanku, Robertsa
a Kreuza, viacerych vyskumnikov ku konStatovanil,dglenie jazykovych vyrazov na
figurativne a doslovné je nezmyselné, neposkytgehmégom Ziaden wtad.
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model) obhajovany napriklad Gibbsom (2001), ktodbraziuje, ze
kontext, v ktorom sa figurativny vyraz nachadzapiamarnym vodit-
kom analyzy, a uz vo Veni ranych Stadiach sa prelina s lexikalnym
spracovanim vyrazu (teda jeho doslovného vyznamujakoniec naj-
novSi modelhypotéza stupvanej napadnost{graded salience hypo-
thesis) od Giory (napr. Giora, Fein, 1999) integragba pristupy a
zjemiuje ich absolutisticky pdiad. V skratke, prednéspri spracovani
bude m& najviac ndpadny (salientny) vyznam daného vyr@zidom
vyznamy, ktoré nie st napadné, sa budu pri intépiiedo vékej miery
spolieh& na kontextualne informéacie. Pripadné nezrovnalpstejto
urovne sa rozrieSia v neskorSom, integrujicom 8tadi

V kontexte témy verbalnej tvorivosti sU zaujimaiej&yskumy
produkcie figurativnych vyrazov, zastipené v tejto tradicimensSej
miere. D6vodom su okrem iného aj metodologitkZkosti — nie je
lahké skonStruovataku experimentalnu paradigmu, v ktorej by produk-
cia figurativnych vyrazov bola jedn&k najprirodzenejSia, a zaravey
dokazala by citliva k socidlnym a kontextualnym faktorom, léosu
spaté s pouzivanim figurativnych vyrazov v bezeegj fhapriklad pri-
slovi ¢i zvelidujucich poznamok). Niektori autori (napriklad Rdber
Kreuz, 1994) vyuzili ako platformu Austinoviedriu refovych aktov
(pozri napr. Levinson, 1980), ktora zd@tage nielenlokucny (o sa
povedalo), ale aperlokuny a ilokucny aspekt prehovoru, teda zamer
recového aktu ¢o chcel konverzay partner konkrétnym prehovorom
Lurobit®. Pod'a tejto optiky teda nie je dblezity teoreticky radnedzi
tym, ¢i je v danom kontexte dity vyraz interpretovafany doslovne
alebo figurativne, ale jeho diskurzivny zamer. Autdotaznikovou
metddou zigovali, na aky el by participanti pouzili osem najfrekven-
tovanejSich typov figurativnych vyrazov (naprikizaeklicenie, ustalené
vyrazy, nepriamy prikaz a podobne). Nevyhodou tppicadigmy vSak
je to, Ze takto stanovena Uloha nevyZaduje priansmuikaciu
v redlnomcase, ale meta-komunikay Usudok — inymi slovami, nejde
o ilokdciu, ale skér o ,normativny* Usudok. Je atézdo akej miery by
sa vysledok Studie dal zovSeobetna skuténé komunikovanie. Ne-
jasné je tiez, do akej miery takéto normativne pomm o pouzivani
danej figury riadi naSu vlastni komunikéciu v pdrenych podmien-
kach. TakZe hoci je takato vyskumna paradigma ,obre ceste* —
pozerd sa na diskurzivne funkcie figurativneho kazy predsa zane-
dbava iné dblezité premenné, napriklad ,online&ghodnd) motivaciu
participantov tvorivo komunikova Dal$im experimentalnym Stadiam
produkcie figurativnych vyrazov by sa dalicitgt” podobné nedostatky,
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hoci treba poznametiaze sa v rdmci moznosti snaZi&o najv&Siu
ekologicku validitu (pozri Kreuz, Dews, 1995).

K prinosom kognitivistickych pristupov nepochybnatrp to, ze
upozornili na vSadepritomndsobraznych vyrazov v textetié. Minu-
som je, Ze sa sUstfaju prevazne na kognitivne funkcie figurativnych
prvkov v r&i, a menej uz na to, p¥fe a za akych okolnosti ictudia
redlne pouzivaju, & (okrem Wlahtenia/$azenia porozumeniu) v dis-
kurze spbsobuju. Treba vSak zdoréizie kel sa hovori o figurativnosti
v kognitivistickych pristupochiasto sa tym mysHosi iné nez napriklad
v sociolingvistickych pristupoch. Za figurativne <aetiz povazuji
poveda klasickychludovych prislovi alebo porekadiel a ,kniznych*
béasnickych obrazov napriklad aj fixné, ,&ayné" metafory ako ,noha
stola“ a podobne: a takmer Ziaden priestor sa nggespontannym
vyrazom, ,okamzitym inSpiraciam“ pouzitym v beznyocbzhovoroch.
Dévodom je aj fakt, Ze ¥8ina metodoldgii nepouziva beznd hovorovu
re¢, ale napriklad pisany prejav. Len malo Stadii &£ tvenuje
individualnej, ,nekognitivnej* motivacifudi pre pouzivanie obraznych
jazykovych prvkov - predovSetkym spomskym a kultrnym vply-
vom, pripadne sa im pripisuje druhorada fola

lll. Umeniebeznej reti?
Saociolingvistické pristupy

,BY? plynulym v nejakom jazyku znamena vésslpi do akého-
ko/vek rozhovoru spbésobom, ktory je povazovany za epainy
a ktory neruSi. Takéto konvetr& schopnosti, ktoré ¥8inou povaZzu-
jeme za samozrejm©oE..), sa neviémi liSia od toho, ako dokaze Sikovny
jazzovy hudobnik vstafilo kompozicie druhého hudobnika: prizdobi ju,
pohra sa s jej hlavnym motivom, vyzdvihne niekpouky jej melodie
nad iné, cituje iné stvarnenia toho istého kiskairgagth hudobnikov,
a skusSa rézne harmonické spojenia (...)."

(Duranti, in: Carter, 2004, s. 148, preklad JH)

® Pre zaujimavas pod’a Glucksbergovej (1989) analyzy pouZije anglosdsayoriaci

v diskurze priemerne 1.8 originalnych a 4.8 koniemalizovanych metafor za minatu!

" Treba poznameriaZe situicia v tejto otdzke sa pomaly meni - igovgskumy v tejto
tradicii castejSie bert do Gvahy vplyv sp&mskych a kultirnych faktorov v spojeni
s figurativnymi vyrazmi — zaoberaju sa naprikladizami, ¢i existuji  rozdiely
v pouZivani vyrazov zavislé od pohlavia, veku alsbaidlneho statusu hovoriacich, aj
ked” op& predovSetkym v prorozumenic¢iea nie v produkcii (pozri napriklad zbornik
Colstona a Katza, 2005).
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Paralela medzi jazzovou skladbou a beznym rozhaworauvede-
nom citate je peknym Startovacim bodom k rozpravantom, ako sa
k vyskumu tvorivosti v beznej &estavaju (prevazne) sociolingvistické
smery. S trochou zveknia by sa dalo povetiaze kym vysSie opisané
pristupy konceptualizuju konverzaciu — a prvky \énlej tvorivosti
v nej - skor ako klasicku etudu, suUstrediac saysyetlenie toho, ako na
posluchéa pdsobia uité definované hudobné figury, pre sociolin-
gvistické smery je rozhovor napoly improvizovanstrhujicou jazzo-
vou skladbou. Smery ako sociolingvistikakonverzg&na analyza si ju
vypoduju celd, ,tak ako bezia“{p the making), a bertc do uvahy kon-
text, v ktorom vznikla, usiluju sa identifiko#&o, ako a pré&o hudobnici
hraji tak, ako hraju.

Povedané menej vzletne — jednou z hlavnych odlt§rsmxiolin-
gvistickych pristupov je, Ze namiesto vytvaramaalnych podmienok
v experimentocki analyzovania dekontextualizovanej pisanéj po-
drobuju analyze autentické konverzacie realnychérakt Napriklad
konverz&na analyzadalej KA), ktord vzdy mala a dodnes ma status
outsidera voi hlavnému prudu psycholégie jazyka, povazuje za- ce
tralny, najzakladnejSi typ pouzivania jazyka roziroflevinson, 1983).
Na rozdiel od tradnych pristupov vSak nepostupuje od teérikon-
Struktov k datam (napr. identifikacia konkrétnyegufrativnych prvkov
v texte), ale naopak, od autentickych konverzatddretickym zovseo-
becneniam, ptom si kladie otazky o tonto sa v rozhovore ,deje", aké
dosledky ma pouzivanie konkrétnych jazykovych pwkaké kultirne
a spol@enské vplyvy sa tu odrazaju. Taktiebka analyzy, na ktorej sa
KA pohybuje, je ind nez pri trathych pristupoch: KA nesustteje
pozornog nacdisto lingvistickd rovinu,¢i na gramatickos alebo negra-
matickos prehovorov, ale usiluje sa objéstruktaru konverzacie tvo-
rend nepisanymi, avSak doItej miery zavaznymi konverzaymi
normami v rozhovoroch (ku klasickym oblastiam pa@priklad popis
makrostruktiry telefonickych rozhovorov, akysi regpiy ,scenar”,
ktory telefonujici dodrziavajuXudia tak ,nielen“ rozpravaja, ale zaro-
veii vytvarajl a pretvaraju svoje kultlry: v tomto zieyge jazyk — ako
prostriedok takejto tvorby — nesmierne kreativny.

Podobnd mozndisnahliadnti do autentickych konverzacii maju na-
priklad aj korpusovi lingvisti analyzujici stovkyatbgov ¢i skupino-
vych rozhovorov v réznych kontextoch, zaznamenanyoatiatabaze
hovorenej r&i (napr. CANCODE). Tymto spdsobom je moZné zachyti
ovela SirSiu paletu tvorivych prvkov, a nielen tych §fitucionalizova-
nych“. Len na ochutnanie Pudia sacasto napriklad zahravaju so sa-
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motnou textdrou jazyka, hravo sa vyvliekaju zovgznych” pravidiel,
pohravaju sa s fixndeu ustalenych vyrazov, pouZivaju neologizmy,
slovné hraky ¢i napriklad hru so samotnymi figurativnymi vyrazakio
.rozSirovanie" prislovi (A: ,Trinas.” B: ,Panboh prinas"“), pouzivanie
skratiek v beznej & (,Dakujem!“ ,Nz.“), alebo hravo ,narG3aji"
cudzie jazyky (napriklad slovenskidtanie anglickych vyrazov — Ok
namiesto O.K.). Zaujimavé su aj vyptiar z internetovej komunikacie
pouzité v hovorovej 8, napriklad ,prerozpravanie* zauzivanych
internetovych skratiek ako ,lolujem“ - odvodené z@ratky LOL
(laughing out loud). Mnohokrat sa siaha pod Uiovslov, do
estetizujucich fonologickych vzorcov — opakovamemakych slov vo
vete ¢i pismen na zaatku slov, a podobne. Inokedy sa tvoritos
prejavuje nad Uraiou slov, v tom, ako sU organizované celé dlhé useky
rozhovorov (napriklad jeden z hovoriacich nahlggeelo iného registra
alebo iného — vtipného - prizvuku zé&etom ,od’ahtenia“ konverzacie).
Nasledujuce priklady— tryvky z rozhovorov blizkych pridtev - su
kombinaciou viacerych stratégii:

1. (dve osoby, B prave priSla domov)
A: Ako sa ti behalo?
B: NeSla som, lebo som sa rozkaslala... Ja to kaslem.

2. (rozhovor o kolegovi, ktorému to dnes ,nemysli”)
A: Priskr ho len na chvocku, aby videl svetlo na konci tunela...
B: ..moZno ho osvieti...

A: Erhm....enlighten...

B: ..uhm...lighten up... a zapali sa pre vec..

3. (po navrate z WC:)

A: Tak uZ som naspa

B: Das ist ja super toll...!

A: Ja, super toilef!

Na tychto Uryvkoch vidno d’alSie ,hry“, napriklad parodovanie cu-
dzich re&i (obe vety v neine boli povedané s typickym viedenskym

8 V&etky slovenské priklady v tomto text zozbieralgorka: s preto len @i malou a
nereprezentativnou vzorkou tohdo sa v hovorovej i@ ,deje”. Ukazky verbalnej
kreativity z anglického jazykového prostredia sédené napriklad v Carter, 2004.

9 Preklad z newiny: B: ,To je superkuul! “ A: ,Ano, super zachod!$lovo ,toilet je
z anglitiny.
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prizvukom), siahajace za hranice sémantiky slowefich. Tieto Uryv-
ky, spoluvytvarané oboma &stnenymi, nemali Specifickl inforgval
funkciu ¢i hlboku literarnu hodnotu — bolo to len radostnéSkodné
pohravanie sa s jazykom, akysi slovny ping-pongawis neSkodny
charakter slovnych hier vSak nie je pravidlom: @ktorych kultdrach sa
prostrednictvom slovnych hier realizuja ritualne okt medzi
mladeznikmi zo superiacich gangov (Carter, 2004).

Akym spbsobom je mozné na spaiej platforme opigavysSie
uvedené aim podobné priklady? R. Carter (2004)pusovy lingvista
inSpirovany sociolingvistickymi smermi a KA, kto@l$tadiou o jazy-
kovej tvorivosti v hovorovej r#@ je tatoc¢ag’ inSpirovand, navrhuje dva
hlavné mechanizmytvorivosti v konverzaciach:vytvaranie vzorcov
(pattern forming) gretvaranie vzorcoypattern re-forming). Jeho navrh
vychadza z pozorovania, Ze partneri v dialogu nb@jienciu zareago-
vat' na kreativny prvok v diskurze tym, Ze hadbeopakuju, alebo ,vy-
zdvihna* ad’alej rozvijaju (napriklad v druhom priklad€jm zaroveé
daju najavo, Ze ho zaregistrovali. Vytvaranie voercktoré sa deje
najma prostrednictvom zopakovaggsti toho,co povedal konverzay
partner, je takpovediac pravidlom neformalnych maitov: hovoriaci
pomocou neho konverguju na spiiom videni veci a dospievaju
k v&Sej vzdjomnosti. Pretvaranie vzorcov, tedacmmdbze by pova-
Zované za klasickejSiu ukazku tvorivosti, je takdufivanie jazyka,
ktoré priahuje pozornasna existujuce vzorce, gom ich otvorene
zdo6razni, pripadne porusi — jeden z dvojice naguliklchopi“ ad’alej
rozvija druhy, partherom nezanigdy vyznam dvojzmyselného slova
do slovnej hréky so sexualnym podténom, alebo pouzije novotvar,
preskd@i do nej rei/ registra, a podobne.

S trochou nadsaderifaje mozné tieto dva vzorce identifikavaj
v kratutkych daryvkoch rozhovorov uvedenych vySSie. Napdkla
v druhom rozhovore spomenie A v prvej vete slovetlsv(.., aby videl
svetlo na konci tunela).— B tento vzorec pre-tvori zareagovanim na
obrazny vyznam konceptu svetlasyieti hg — A ,prijima hru“ ad’alej
sa hra so vzorcom tak, ze povedané prelozi doctingli ¢im d& zaro-
vei najavo, ze vtomto dialégu (momentalne) ide lemabavu —
a napokon B asociéciou malightenprichadza k'alSiemu anglickému
obraznému vyrazu spojeného so svetlom a ,dkdnu“ referenciou na
pévodny subjekt rozhovoru, nelalibeného kolegu. Za utvaranie vzorca

1 0 nadséazke hovorim preto, lebo Gryvky su prilidthe a vytrhnuté z kontextu, takze
analyza moze hiylen povrchna.
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mébzeme povazovaaspekt tretieho dialdgu, v ktorom A zrkadli pretho
B do iného jazyka (hoci v rovnakej vete nasledujedhaj pretvorenie
vzorca, hra s foneticky podobnymi vyznammi stoV atoilet).

Identifikacia tvorivych prvkowi mechanizmu ich fungovania vdie
je vSak len¢ag’ou celého obrazu. UZ v predchadzajucom odseku-je na
zna&ené, Ze utvaranie i pretvaranie vzorcov métyrefekt, plni v dis-
kurze ueitd funkciu. Carter varuje proti izolovanému skaran
tvorivych prvkov, ich analyze mimo kontextu, mimkugného dia-
I6gu. Ak chceme odpovedaa otazku ,pr&“, musime sa pozriena
funkcie tvorivych prvkov v diskurze. Figurativne rayy a iné tvorivé
prvky su pouzivané aj na to, aby nimi hovorikoinali vyjednavali
svoje pozicie, komunikovali hodnotiace postoje eityo spoluutvarali
svoje identity. Forma je neoddelité od funkcii.

Ako priklad si mézeme zohtiaNrayovu (2000) analyzu intimnych
diskurzov. V intimnych wahoch okrem jedirmych intimnych obsa-
hov vytvaraju typicka privatnu ,pricht vztahu aj osobitné, personali-
zovanéformy komunikacie, napriklad novotvary (prezyvky znamych
nezné oslovenia) alebo slova s ,prispdsobenym” aymsm (napr.
oznaenia intimnych aktivit). Takyto jazyk ma mnohé sdropsycho-
logické funkcie: posilnenie spalnej identity paru, v§lenenie sa v
ostatnym, personalizovanie beznych aktivit (zauvspbdsoby pozado-
vania roznych sluzieb), pripadne zjemnenie potémgta konfrontacii
(zartovné podpichovanie). Niektoré typy tychto atiwch idiomatic-
kych vyrazov sa vyskytuju v sukromi, iné na versinalternacia medzi
nimi ma tiez svoju funkciu, napriklad oslovenie tpara na verejnosti
jeho domacou prezyvkou méze fungdvako ,privliastnenie si ho”
v danom momente, upozornenie ostatnych na intinorahu vZahu.

Uvedené priklady ukazuja, ze zmyslom tvorivo ptétin jazyka je
viac nez len sprostredkaanformacie, alebo ,okrasit verbalny pre-
jav. V hre su aj iné expresivne moznosti: Cartdd0) ich zlitia do
modelu s troma rovinami — intimita, intenzita, hotkmie. Domnievéa
sa, ze kazda figura alebo netrai jazykovy prvok ma jednu konkrétnu
funkciu, by bolo prili§ zjednoduSujuce. Je vSaktiete tvrdt, ze ak si
hovoriaci zvoli originalny vyraz namiesto (v dan&ontexte) rutinného,
chce tym vyjadti svoj postoj/vFah ku povedanému, tidlovam emo-
cionalnejsi podtoén, inak vyjadrisvoj vz'ah k posluchéovi. M6ze si
vybrat’ z roznych stujov intimity — od formalnej polohy k neformalnej
intenzity postojac¢i pocitov k danej téme, a hodnotenia (pozitivheho
alebo negativneho postoja k téme). Tieto tri dinesa nevahuju len
na vyber slov, ale aj ¢aich celkov - figurativnych vyrazov, alebo aj
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Stylu jednotlivych viet alebo celyctasti rozhovoru. Je zjavné, ze hod-
notenie konkrétneho prvku z uvedenych troch aspejgomozné len
v kontexte celého diskurzu. Napriklad prislovie @3t v jednom pri-
pade pouzité na diStancovanie sa od témy (,Howamrs...“), na to, aby
¢lovek vyjadril isté hodnotenie, ale zardvesi od neho zachoval
bezp&nu vzdialenog aby ,nestratil tvar“. Takisto vSak mdzethyou-
zité ako ,bodka“ za witym Usekom rozhovoru, na zosumarizovanie
témy, alebo aj ako hravé, ironizujice odéwie od témy a dahienie
rozhovoru. Podobne zvéénie (hyperbola) nemusi vyjadravezdy len
intenzitu hodnotenia danej témy, ale funguje akaspiedok vnesenia
humoru do situacie, piahuje pozornasna to,¢o sa hovori. Ale tak, ako
neplati rovnica konkrétny tvorivy vyraz = konkrétdaskurzivna funk-
cia, neplati ani, ze vSetky figurativne prvky sttomaticky tvorivé.
Obrazné vyrazy su potencialnym zdrojom tvorivasig, su vsak tvorivé
sami osebe — odhaduje sa, Ze pomerne vysoké perersznych vyra-
zov v anglétine je fixnych: tieto tvoria akési ,leSenie”, pfihjlice ,ak-
tivne kreativne" jazykové prvky (napriklad anglickéave nice day!*,
alebo slovenska zdvorilostna formulka ,AZz po vasH, podobne)
(Carter, 2004).

Tézou tejto kapitoly je, Ze spontanna verbalnaivest v beznej
redi nie je néim zriedkavym. Neznamend to v3ak, Ze sa autonyatick
vyskytuje vo vSetkych typoch rozhovorov - jej distrcia je viazana na
urcité situgné faktory (vi’ priklady od Wraya o t& manzelskych/
mileneckych dvojic). Carter (2004) navrhuje modelktorom su
hlavnymi premennymispolaiensky kontext typ interakcie Siroko
definovany spoltensky kontext (napriklad transal, profesionalny,
alebo intimny kontext, a pod.) vyjadruje typ/Urdweztahu, na akej sa
hovoriaci pohybuja. Pre ilustraciu: komunikaciaartsaknom kontexte
je vasinou verejna, hovoriaci sssto nepoznaju (napriklad komentar
sprievodkyne v muzeu alebo rozhovor v kadernictyhfesionalny
kontext predpoklada, Ze hovoriacich spéaja sgridoprofesia, alebo Ze sa
pohybuju v pracovnom kontextéd zarové implikuje ugita hierarchiu
vztahov). Podypom interakciesa mysli vSeobecny dévod komunikacie:
kooperativny (interaktivne zdianie myslienok alebo vymena napadov,
respektive spolmé rieSenie nejakej Ulohy) verzus taky, ktoréhengrk
nou Ulohou je informovanie. Prikladom rozhovoru relkéerizovanom
ako ,intimny kontext/kooperativny typ interakcied griatelia zaridu-
juci si spol@né byvanie, alebo rodina spominajuca na nedavno-dov
lenku. Samozrejme, jednotlivé kategérie nemaju pekinanice, kon-
texty aj typy interakcie sa mézu méwi priebehu rozhovoru. Jednotlivé
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kategorie vytvorené oboma osami tohto modelu sGzuaej miere na-
chylné na vyskyt kreativnych prvkov — naprikladojeea menej prav-
depodobné, Ze sa verbalna tvorivgeejavi pri referovani o prebie-
hajlcom projekte na pracovnej porade nez rozhonamezelského paru
o udalostiach prezitého nid. Treba doda Ze tento model je
skonstruovany na zaklade analyzy’k&ho mnozstva Gryvkov konver-
z4acii, ateda vyjadruje len pravdepodobnostnéalvy navysSe, je via-
zany na utity typ kultdrneho prostredia.

Je prinosné, Ze Carter vnaSa do problematiky veebdborivosti
holistickejSi a takpovediac ,realnejsi* @, ktory sa nezameriava
¢isto na jednu rovinu jazyka, a takisto tém na jazyk, ale na kultarne
a spoléenské otazky v pozadi jeho kreativneho pouzivaméaEely
verbalnej tvorivosti. Zameranie na spontanne p@uiés jazyka rozsi-
ruje typicky zaber kognivistickych ptadov a odhizuje mnohé javy,
ktoré predtym unikali analyze. Plusom je ito, Zsrpgusova metdda
umoZiuje uvazové o viacerych, navzajom prepojenych, hladinach roz-
hovoru a tvorivosti viom. Takyto SirSi pdtad na verbalnu tvorivésma
vSak potencidlne aj svoje nevyhody: hoci intuitivtesto vnimame
tvorivy charakter nejakého prehovoru, je probleniatitvorivog presne
definova’. Kritik by mohol namieté, Ze za tvorivé moze Igya ukitych
podmienok prehlaseni®kolvek (ako rozhodnemej bolo nejaké slovo
pouzité ,tvorivo* — neznamena to, Zze musime pézaternativy, ktoré
mal hovoriaci k dispozicii?). Problémy s najdenispakojivej definicie
vSak len ukazuju naspéa to, aké problematické je vlastne statiovi
Lhranice jazyka“, aké nejednoztreé su nase kritéria.

IV. Zavereéné poznamky

Ciel'om tejto kapitoly bolo ponuknupre’ad — ochutnavku — tém
a teoretickych pristupov zaoberajlcich sa otazkerbalnej tvorivosti,
predovSetkym ,malej“, spontannej tvorivosti v kaddanej réi. Na
zaver patri niekiko kritickych poznamok a nezodpovedanych otazok.

Je takmer pravidlom, Ze vyskumyd&uz v kognitivistickej alebo
sociolingvistickej tradicii — su v angtine a o angiitine. Hoci mame
doévod ver?, Ze mnohé fenomény spojené s tvortiassu univerzalne,
predsa len je sUstredenie sa na jediny jazyk obupéckz (skrebujuci
méze by napriklad fakt, Ze angliina je oproti mnohym inym jazykom
velmi idiomaticka). Otvorenou otazkou je tiez to,su niektoré jazyky
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L<demokratickejSie" nez in&i dovoluju v&si priestor pre individualnu
tvorivos™.

Zaujimavou je i otazka tvorcu. Pre kognitivistighéstupy je ,tvor-
com“ v podstate kazdy pouzivéitgzyka podobne aj v sociolingvistic-
kej tradicii sa implicitne predpoklada, ze zaitjch okolnosti mézu kty
kreativni vSetci, ptiom limity kladie skér spokensky kontext, v kto-
rom sa rozhovor odohrava. AvSak metddy oboch tiadie su
nastavené tak, aby mohli skdte priamo adresovaotazky o
Jtvorcoch* — napriklad analyzy korpusov hovorene§irobjavia jed-
notlivé inStancie tvorivosti, ale nesleduji auteostle mozné, Ze — na-
priek postulatu, Ze verbalna kreativita ma spravidhcerych autorov,
Ze vznika v spolu-praci — ma aj tato doména svajggmiov”, jedincov,
ktorych re&ovy prejav je kreativnejSi nez prejav inych, resjvekktori
su citlivejSi na implicitné pravidla (a teda aj ipbruSovanie) v jazyku.
M& zmysel hovoti o r6zne ,nadanych” individuach atym sem zase
vnasad exkluzivny pojem talentu? Ak ané je vlastne tym ,talentom®,
¢o je v pozadi verbalnej kreativity? Je to verbdlnencia, alebo skér
socialna kompetencia, nekonformfiogmpatia? Ako slvisi verbalna
kreativita s literarnym nadanim?

Pri analyze prehovorov Zadiska tvorivosti sa kladie déraz na au-
tenticitu dat — z dévodov spominanych v druesti tohto textu je ne-
ktory zalitia aj detaily situacie, kde sa rozhovor odohrasaztahy
medzi jeho dastnikmi. Tu vSak nard&Zzame na vSadepritomny problém
s interpretaciou dat: nech by bol korpusovy vstlpkal'vek dobre
okomentovany, vyskumnik sa aj tak vzdy nachadziblaloutsajdera,
ktory do interpretacii premieta vlastné videnie aplio a préo sa
v konverzacii odohrava. Aj Kenie jeahké vyhnié sa tejto pasci, je
nevyhnutné prinajmensom uzhgej existenciu: uvedoniisi, ze je ris-
kantné pristupowa k analyze nahravok/prepisov dialégov z pozicie
niekoho, kto vie, ,ako by to malo By

Logickym désledkom spomenutého problému je aj patratlivosti
k mnohovrstevnosti kreativity v jazyku. Klasicky lWad zvadza k do-
mnienke, Ze tvorivas je viazand na rovinu slo¢i fraz (napriklad
pouzivanie originalnych slo#i figurativnych prvkov). AvSak tvorivas
mdzeme vidié napriklad aj ako umenie prechatizéznymi diskurziv-
nymi polohami: elegantne sa za pomoci jazyka dosth formalnosti

™ Intuitivne méZeme takiato rdéznu ,demokratickogazyka pocioval napriklad pri
prekladoch.
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k neformalnemu Stylu a tym ,prelothfady”, presmerovakonverzaciu

zmenou Stylu (registra), a podobne. Idealny pridiypbol teda taky,
ktory by odkryval kreativitu na vSetkych jej vrstig od slov (pripadne
zvukov) az po celé vymeny (napriklad obchodné rakdis). Prinosné
by tiez bolo vSimési nielen verbalitu, ale i neverbalitu tvorivogesti-

kulaciu, vyraz tvare, tetela.

Skumanie verbalnej tvorivosti sa nemusi obméda jediny jazyk
a jedind modalitu. Ako je to s verbalnou kreativita bilingvistov ¢i
multilingvistov? Laka ich fakt, Ze maju k dispodidva systémy, dve
rozne jazykové textdry”, k wiej hravostiZo sa deje v internetovom
besedovani (chatoch), kde konverzacie balansujirar@ci medzi pisa-
nym a hovorenym prejavom, pom jazyk je Kiucovym prostriedkom
pre konStruovanie a prezentaciu vlastnych identit?

Napriek mnohym nedorieSenym otadzkam jecgtostou mozné vy-
slovit' niekd’ko zaverov, na ktorych sa zhodnec¢S$iaa novsSich vy-
skumov vo vsetkych tradiciach: verbalna tvorivase je zriedkava,
a neobmedzuje sa n&oay prejav zopar vyvolenych nadanych tvorcov.
Nie je l'ahké ju definov& najdeme ju v mnohych podobach a na mno-
hych drovniach jazyka. Neda sa zatriedo ¢isto lingvistickych katego-
rii: je to rovnako socialny ako lingvisticky fenomé Vyznam/zmysel/
funkcia kreativnych prvkov v & siaha ovéa dalej nez za ich dekora-
tivnog’ alebo esteticky prinos. A napokon: skimanie spomjaverbal-
nej tvorivosti a jej socialnopsychologickych im@iii si zaslizi kom-
plexnejsi pristup, zdruzujdci nielen viaceré diboyy ale i viaceré ja-
zyky a kultary.
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INDIVIDUALNY A KULTURNY ASPEKT
MALEJ TVORIVOSTI:
PORTRETY STYROCH TVORCOV

Orga DANGLOVA

Potreba kreativity, ktora je bazou umeleckého mejpatri k za-
kladnejrudskej vybave. Je vSadepritomna, vyrasta do rozymdnpo-
dob zasadena do pddy rozdielnych kultdr a socidnywstredi, roz-
dielnych ¢asopriestorovych suvislosti. Tvorivo nadany jedinearo-
deny na inom mieste a v inotiase, by zrejme v3ade naSiel cestu ku
kreativnemu vyjadreniu. Viedla by ho k tomu naliet& potreby seba-
realizacie, hoci schopnbwidiet a hodnoti veci, spésob ako ich vyra-
ba’, by bola odliSna.

V dneSnej dobe sa prejavy kreativity rozvinuli doghstva poddb
profesionalneho a neprofesionalneho charakterwbkavej a zaujmo-
vej ¢innosti, reprodukovanej vyrobdi spontannej tvorby. Tvoria kalei-
doskopicky celok naSej ikonosféry, v ktorom najderae’a vyzdviho-
vania i potl&anie vkusu, velh zdbéra#ovania originality a vynime
nosti i uprednogibvanie vSednosti, kazdodennosti a trivialnych kente
tov. V eklektickej skladbe ziju véd seba a prelinaju sa diferencované
prejavy tvorby od elitného umenia, cez masové umeopularne ume-
nie, vyhonkyl'udového umenia, naivné umenie az pdé. d¢reativneho
ducha mozno najsdokonca i vo sfére konzumu a spotreby. V tom ako
konzument vybera predmety a adsvojich vizualnych predstav ich
uréitym spdsobom aranzuje a zasadzuje do prostredjacskazdoden-
ného svetd’

Predmetom zaujmu etnolégie je Siroké spektrum kigat- roz-
manité podoby tvorby, od klasického historickéh@diného auto-
chténnehd’udového umenia, ktoré vytvorili pre vlastné lokaprestre-
die rd’nici, pastieri, vyrobcovia — Specialisti, cez prlciu popularnych
Zanrov, prejavov  provincionalneho a masového umenia
prispdsobujiuceho sa v kondabm zaujme ®akavaniam a predstavam

2.0 kreativite vo sfére konzumu sa ziige Henry Glassie. Porovnaj H. Glassie, Epilo-
gue: The Spirit of Swedish Folk Arn: Swedish Folk Art. All Tradition is Change.(Ed
Barbro Klein and Mats Widbom) Harry N. Abrams, InBublishers in association with
Kulturhuset Stockholm, 1994, s. 247-253.
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konzumentov, aZz po naopak prejavy izolacionistickapativity
jestvujicej akoby nezavisle od obklopujiceho kuléimo spoldenského
prostredia (niektoré prejavy naivného umeniamenie duSevne
chorych). Suma sumarum sa ale etnol6gia vyskuonie@tuje skér na
malu tvorivos,'® anonymnych alebo mélo znamych tvorcov, ktorych
produkcia nema Siroky spalensky dosah a je znama skér len v dosahu
mikroprostredia, kde p6sobia.

Etnologicky pristup pritom kladie déraz naaphnie tvorcu ako
socialnej bytosti a na emic analytické postupy sveflenie javov cez
myslenie a nazory aktérov — tvorcov, cez dohpanie reality a snadh
0 jej l\A{ytvarné vyjadrenie. Snazi sa o zachytenistefiky utvaranej
zdola.

Vo svojom prispevku predkladam vysledky engsiho
vyskumu, ktorym som zachytila portréty Styrochrbay. Ich vytvarna
produkcia bolacasovo zasadena do druhej polovice 20. &tora
socialne ukotvend vo vidieckom, v jednom ad@ urbannom
prostredi. Bola to produkcia, ktora tendovala kvnému vyjadreniu,
respektive balansovala na tenkej hrane &y Prevazne
obsahovala vypovede skor atypicky individuadlmez priznéné pre
celok kultary v jej vizualnychéi komunikativnych aspektoch.
Naivny tvorca je ¢asto nezavisly od socio-kultirnych podmienok,
od nazorov, axiologickych systémov spmostva, v ktorom Zije.
Malokedy im nastavuje zrkadlo. Zije akoby mimo Kuitych
symptémov, symbolov, konventii (prikladom toho si portréty Jana
Hadnagya a Inéz Turkawvej). Inokedy sU vSak nite spajajuce
tvorcov s obklopujlcim prostredim dite (portréty Heleny Sirotovej
a FrantiSka VaSeka). Naivného tvorcu je pre&jlepSie pozorovav
domacom prostredi, v jeho kazdodennom vSedswete. Tak sa da
dospi@ k poznaniu, do akej miery Zije v mySlienkp a
emociondlnej zhodeti nezhode s rodinnym a socidlnym prostredim,
aké etické hodnoty uznava, na aké estetickérim kladie doéraz.

3 O malej a velkej tvorivosti v zmysle rozdielov v spalenskom dosahu a oceneni pro-
duktu a tvorcu porovnaj M. . Stein, Creativity Rasch at the Ceossroads: A 1985 Per-
spective. In: S. G: Isaksen (Ed.), Frontiers ofaflvéty Research. Bearly Limited Buffalo,
New York 1987, 417-427. Citované gadD. Kusa, Moc metafory a psycholdgia tvori-
vosti. Je iba jedna tvorive® rkp. s. 4.

4 porovnaj C. Robotycki, "Venus" z Bialska-Bialejzgklad analizy otoczenia wizual-
nego. In: Polska sztuka ludowa, XLV., 19812, s. 58.

15 Jackowski A.: Sztuka naivnych. In: Polska sztlidowa, XXXVI., 1982¢. 1-4, s. 13-
22.V pripade naivnych sasto zdoraguje ich nezavislasna kultirnom kontexte.
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A to nie je vlastne #iiné, ako odkrytie socio-kultirneho kontextu,
na baze ktorého je potom mozné analyzavenahu jednotlivca—
tvorcu po kreativite, tvorivom usili.

Helena Sirotovéa

Narodila sa v Labe v r. 1906, kde i preZila celgjstivot. Vidiecke
prostredie Zahoria bolo uz od polovice 20. staro zn&ne
urbanizované. Aj Helena Sirotova salatiiska socialneho povedomia a
napokon i vytvarného prejavu ocitla v pozicii balammedzi vidieckym
a mestskym. Hoci ako doméaca nebola nikdy esinana,
neznamenalo to, Zze nepracovala. Okrem prac okolmadoosti a
zahrady zné&né penzungasu venovala vytvarnym aktivitam. Potrebu po
skraSleni kazdodenného predmetového sveta a vgjvegalizacii naj-
skdr zamerala na interiér, kde v 30. rokocl’avala na objednavku
pod’a vlastnych Sablén ozdobné raporty na stendadiytnych
priestorov. Potom priSli na rad oltarne prikryvge miestny kostol a
hodvabne Satky, ktoré boli v méde v 40. rokoch @0ratia, Skatule
pre tovara Stolwerk v Bratislave. V 40. rokoch ¢aéa s prvymi
pokusmi o krajinomi#du. Najskor to boli nastenné thy vonkajSich
stien domu, ktoré ziskali v 30. a 40. rokoch pregdkym v Labe, ale i v
okolitych z&horskych obciach zfral olubu. Mdéda  meova’
podbrania priSla do Labu pravdepodobne &atekych rakdskych
dedin, kde boli takéto rflay zname uz skoér. Ma dom s
pomdovanym vstupnym priestorom do domu, to bolgedy
prestizna zalezitds Prvi v Labe mali takto dekorované domy
zamozni sedliaci aamerikanci - navratilci z Ameriky. Pévodne
nezhotovovali nastenné iy miestniludia, ale profesionalni vyeni
remeselnici — maliari, natigfiazvonka. Od nich odpozorovala finesy
remesla i Helena Sirotova. Znafasd’by krajiniek potom neskér v 60.
a 70. rokoch zuzitkovala i pri zhotovovani obrazddprymi sa
dekorovali sklené vyplne v hornyafastiach vékych vstupnych bran
do domov. Odbyt obrazov fi@vanych na skle bol zéay. Ziskali
popularitu na SirSom Uzemi Zahoria. Helena Sirotiohamd’ovala pre
obyvatéov Labu, ale na objednavku i zaujemcov z okolitgleldin.

Podobne ako aj ini maliari krajiniek, pdsobiaciZé&hori v 60. a 70.
rokoch, ziskavala Helena Sirotova predlohy k nameto rozlinych
prameiov: z tla&e, polfadnic a olejomalieb, ktoré videla v interiéroch
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domov najbliz8ieho malého mesta v susedstve LabMalackach®.
Hoci jej podvedome iSlo aj o vyjadrenie poetickésentimentalneho
pod-textu, cez ktory sa miay tohto druhu odberdtem najviac
prihovérali, vnatorny zmysel zobrazenia nebol fpwenatdko délezity.
Smerodajna pri Mtbe predlohy bola prigu vonkajSkova stranka nametu,
zachytenie krajinky pdé predlohy a jej dekorativne vyuzitie pri
skrasleni exteriéru domu.

Charakter malieb Heleny Sirotovej bol prevazne ddbey. Liniu
pouzivala na ohratenie tvarov a farebnych pléch sviezich, nelomenych
ténov. Naivny vyraz, ku ktorému necielene dospela imitacii
predlohy, pramenil jednak z nechceného pretvoreniamezviadnutia
techniky. Vedome sa napriklad vyhybala figuralnysbrazeniam, ktoré
vyZzadovali podla jej slov viac ako diletantské schopnosti. Na djuh
strane tvorivou strankou jej naivnych vytvorov bokvieZog spojeni,
ktorymi sa snazila pretvaria dekorativne umoctiprediohu. Detaily
variovala, preld@ovala. Niekedy celok nanovo prekomponovala, poskla-
dala z viacerych nametdy.

V 70. rokoch nabehla na nostalgicki vinu znovuobyawnia este-
tickej hodnoty folkléru a domacich vytvarnych traidia z&ala poda
starych vzorov manufaktirnej keramiky,labenej v Labe v prvej polo-
vici 20. stor@ia, zdobf’ ornamentalnou olejortibou taniere a hiweky.

16 Este v 70. rokoch minulého stéia sa niektoré obce na Zahori na okoli Senice,i@kal
(Vradiste, Prietrzka, Unin, Radimovka, Leipi Petrova Ves, Mokry Haj, RadoSovce),
Malaciek (Lab, Plavecky Stvrtok) vyzéavali Specifickou vyzdobou exteriérov domov.
Tvorila ich séria krajinomalieb, ktorymi boli delavané v hornej presklenggsti vstupné
brany do domov a plochy stien v podbraniach a \d&ein. M&by spéjal priblizne po-
dobny charakter Stylu zobrazenia, podolin@®pakovanie vyskytu istych nametov. Ako
som zistila vyskyt malieb na skle ako dekorativnpeikov exteriérov obytnych domov
mal Zivotnos dvoch des&odi, spadal do 60. a 70. rokoch minulého st@roV niektorych
obciach boli skloméby krajiniek natéko ol’lbené, Ze umiestnené na branach lemovali
takmer celé ulice (Unin, Radimovka, Leiie). Masivna existencia zanru krajindibg vo
vidieckom prostredi bola na prvy diatd zviaStna preto, Zze Zaner krajindimav klasicky
JLradiénej* vytvarnej kulttre vidieka pdvodne takmer nermastipenie.

Pri patrani po genéze zahorackych krajiniek saidfaitifikova® subeh dvoch linii. Prva
organicky nadvazovala na miestny navyk zdobenigkadich a vnatornych stien domu
ornamentalnou midou. Druh& nazr@avala suvis s krajinonthou 19. stordia ktora sa v
d'alSom vyvine rozmelnila do rozmanitych pitoresknpdu6b popularnej produkcie.

" Sama opisala postup pri tha nastennych obrazov takia scenu sem tuskou spraviua
Strafi, kde bude cesta, dom, stromky a oblaky. €Fo skladaua jak mi to pasovauo. Ob-
lohu a to pozadi som robila handr(, a to sem simaz tri, Styri farby daua, Stetcom sa
to nedokaZe. Stetcom som potom maluvaua jak tiyjdmoky, to sem vybraua z nekerej
pohladnice. Na také pohladnici je neco pjekné, tastanic, tak sem ich potom kombino-
vala vic. To se ja neco navymyslam, aby to biukngieto tadi pridam, do dam dopoky.
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Vo vtedajSich vidieckych domacnostiach patrili ladanym artiklom
dekorativneho vybavenia kuchytfe.

Ako hobby odskéila od mdby aj k inym formam vytvarnej sebare-
alizacie — z kvadrov postavila na objednavku nfgkozmensenim hra-
dov a pre svojich susedov a znamych vytvorila zag@dradnych trpas-
likov.

Helena Sirotovad materializovala svoju tazbu po aytom vyjad-
reni v medziach moznosti malého sveta, v ktoromo$g/bovala. Limi-
tovala ju pritom znalgstechnolégii a zrénosti samouka. St#o jej
vSak poteSenie z dekorativnej hry s farbami, formarmaterialmi.
Neslad'alej do vyznamovejibky zobrazenia.

Zivot v obci pri Bratislave ju na tragtiy spésob este silne putal k
mikrosvetu miesta, v ktorom Zila. Lab leZiaci vziddsti Viedne a Brati-
slavy bol uz od prelomu statfia silne urbanizovany a slabo kontinuoval
vlastné lokalne tradicie. Aj H. Sirotova salatliska socialneho pove-
domia a napokon i vytvarného prejavu ocitla v piodialansu medzi
vidieckym a mestskym, i preto ju pahovali skér oneskorené prejavy
mestiackej resp. malomestiackej estetiky. Vo swoyigtvarnych aktivi-
tach dynamicky reagovala na zmeny ,malej* mody veojem okoli.
Pruzne zachytavala t&o bolo momentalne aktualne. Podnety vSak
paberkovala a mixovala pbal tohodi jej konvenovaliéi sa jej péili, a
ked’ sa jednalo o produkciu na objednavku, tiezljpomho,¢i konveno-
vali zakaznikom, objednavdtem z blizkeho okolia.

Jan Hadnagy

Narodil sa r. 1914 v Mojmirovciach, v rodinelpohospodarskeho
robotnika, Styri mesiace po otcovom odchode dwdtosej vojny. Jeho
otec ho po cely Zivot povazoval za nevlastnéhdkestak nemu i spra-
val. HIboko to poznélo jeho detstvo a mladésHadnagy ukodil par
tried Fudovych -otec na to nereskiroval, aby ma dal siyuAko devat-
nasrocny zaal slazt’ v kastieli nitrianskeho arcibiskupstva. Pracoval
ako gazda, pekéar a kuchar. Po roku 1945 varil agbsch, potom v
zavodnej kuchyni podniku Duslo Ba OZenil sa v roku 1945. Mal
podra vlastnych slov dobrii manzelku, a spolu s rodibibuisporiada-
nym, hoci skromnym zivotom. V 50. a 60. rokoch bafa privyrabali
petenim a zdobenim tort na sviatky a svadby. Dekanatipostaviky

18 4. Sirotova svoje zameranie na médnu reminiscepailychéasov zdévodnilaCil zas
dosla sezdna na tanjeriky a to za chvilu prestanasaneco iného Zae.
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na tortach, formované z oplatok a cukrovej penyilp& prvym Had-
nagyovym figuralnym kreaciam.

Z pocitu prazdnoty po odchode najblizSej osoby nhatka mu zo-
mrela v roku 1978 - zal s prvymi rezbarskymi pokusmi. Bezprostred-
nym impulzom bolo zhliadnutie televizneho zaznaniuaovom rezba-
rovi. Tvorba soSiek, ktorymi vizualne zaznamendw@ivertne zname
historické postavy, postavy svétcov, predstdivietypickych zamest-
nani, vlastnej rodiny i seba samého sa postupnegire stala objavnou
¢innog’ou, novym zaujmom, opétovne ozivujucim aktivnyalz k zi-
votu. Maly dom s verandou, kde sa padwval po smrti manzelky,
postupne premenil na galériu, ktord zaplnil vliasthyytvormi. V ne-
hybnej zhode tu véfd seba stéli figlry — predstavite ¢asovo a socio-
kultirne vzdialenych svetov: motocyklista VadpapeZza a Mtara,
Slovenka veth krd&ovny Alzbety maarskej, Svejk, velth Stefanika,
svaty Mikula$ a Madona véd drotara ako kominara. Kazda z nich mala
svoj vlastny pribeh podfarbeny Hadnagyovym sprieyma komenta-
rom.

J. Hadnagy, hoci pochadzal z vidieckeho prostradialy svoj Zivot
byval na dedine, nemal prileZitosadviaz& na formy a zasadfudovej
vytvarnosti. M@&enok, kde Zil, sa napokon ani v minulosti nevyaal
tradiciami a znala®mi rezbarstva, ku ktorému inklinoval.

Prvé rezbarske pokusy znamenali pre neho zapasteriaham.
Kym dospel k plastickému figurativnemu vyjadrenkgreSponduju-
cemu s vlastnou predstavou, musel prejgcerymi pokusmi o seba-
zdokonalenie. Spominal, Zze mal problém s vystilmutiare -Nevedel
som vystihnd oc¢i, poriatia som nemal ako vyrezaos, aby nebofa-
paty, alebo s vyrezanim figury z jedného kusa dreva y ridobuk vy-
hotovil zvla¥ a dodaténe ich ku korpusu priklincoval, az potom mu
vyrezand figurapripadala akoclovek Postupne, k& sa v rezbarskej
technike zdokor@val, z&al uvazovd nad kombinaciami dreva s
umelou hmotou, pilinami, lepidlom, n&lsa vykresé figiru z jedného
kusa dreva, ptom postupoval vzdy od hlavy, ktord povazoval za naj
dole-zitejSiu, pokréoval rozvrhnutim proporcii tela, ptaltoho ako mu
to dovolil tvar dreva, az napokon pristlpil k mazeniu konéného
tvaru. Prvy autoportrét vyhotovil tak, Ze sat@®e prace dival na svoju
tvar v zrkadle. Nosdelo si dopredu zmeral.

Pouzival prostriedky a formy vyrazu vlastné prigoth aludovym
umelcom. Modeloval v jednoduchych, masivnych tvarao/yajne an
face. S materialom a hmotou zapasil socharskynstpegkami potia
vlastnej vynaliezavosti, schopnosti. Sprievodng§apme neSikovnosti a
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deformacie boli na@pstejSie nezamerné, poukazovali na bezradnos
ruky, ale i umysel realizovany dostupnymi prostk&ai. Pod jeho
dlatom tak vznikali postavy, ktoré mali bhprirodzené, ale v skutoosti

sa od prirody wfalovali. Bolo to vidno na disproporciach medas-
tami tela, najma na predisponovani hortagti tela s hlavou, ktora bola
vizualne déraznejSia na Ukor dolrejsti.

V nametoch, ktoré si vyberal, spatku dominovali Sportovci, po-
tom krojované Zenské postavy, figlry reprezentujdzenanitédinnosti
— kuchar, harmonikar, mlatec. Nezabudol ani natriasodinu, ktorej
venoval suso$i€ Z politikov ho uputali Milan Rastislav Stefanik a
Vladimir Megiar, ktorého bustu vyrezal z prilezitosti prvéhorofja
vzniku slovenského Statu. Kompozicia busty pozadtédz robustnej
hlavy vyrastajlcej z modrého trojvrSia - symbolaveinského Statneho
znaku.

Ako hlboko veriaci viéky poset plastik venoval ndbozenskym, bib-
lickym nametom. Pri ich kreovani vychadzal z konwerch ikonogra-
fickych predl6h, ktoré poznal v podobe kostolnyalkralnych plastik a
svatych obrazkov. Niektoré detaily stvarnenia aledev postav dotva-
ral a prispésoboval vlastnej predstavivésti.

Nijaky namet, nijakd zo svojich prac neuprediiosal, p&ili sa mu
bez rozdielu vSetkysvéaté aj nesvaté: Kenejakd soSku zaem a eSte
nie je hotova, wer pred spanim si sadnem na gauneviem sa néu
vynadiva, aj ju bozkdm. Jeho vFah k tvorbe bol opravdivy a priro-
dzeny. NeuvaZzoval pri nej o krize civilizacie, afuftach Zivota. Zil v
inej kultirnej sfére vo svojom vlastnom izolovanswete, mal opravne-
nie o tom nevedit Tvorba bola pre neho wiétom, vaznou ulohou
prindSajlcou satisfakciu.&Aka nej sa stal ,niekym“. | preto sa pak
op& do novych a novych sbchtoré poriom ostanu i ké uz on na svete
nebude.J. Hadnagy vystavoval na prehliadke amatérskejbvor
Dubnici, medziludovymi rezbarmi vo Vychodnej. Jeho plastiky vlastn
Slovenské narodné midzeum a Slovenska narodnaagalBratislave.

19 vznik stsosia rodiny priané@ro opisal: Rodinu som urobil tak, aby boli vidddia,
aby nebolo prazdno. Toto je matka s malymi, togeesta Anika, otec, syn Janko, deti
pod’a veku. VSetci sedia okolo stola. Na stole maji&éky s mliekom, aby neboli hladni
20 zdérazoval svoju vieru v BoZiu prozrdteos’ a presveéenie, Ze jeho osud sa odvijal
pod’a sna, ktory sa mu raz viadosti prisnil. Vo sne videl tri lokomotivy iducebdymu:
Pod'a snara to znamenalo, Ze moja hviezdadaleko od #astia, ale raz k nemu pride.
Tak sa mi to i splnilo a teraz sa stalo, Ze moZem tarobe spokojne a vo/kem 3asti.
Deti sa o nia staraju a/udia si cenia moje dielo.
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FrantiSek VaSek

Narodil sa v r. 1935 v Moyzesove. Ako cestar a kadmepracoval
na stavbe ciest a mostov. Zil beznym Zivotom wdie, odchadzaju-
ceho za pracou mimo obec. ZvySena predstavieositlivog’ ho vSak
postupne podnietili ku kreativite, ktorej vyjadreraj na zaklade pred-
chadzajlcej rukodielnej skusenosti nasSiel v tvanbeamentovej hmoty
a spracovani dreva. Neskor jeho kreativne zaujreyaptli z hobby do
chpania rezby ako zivotného zmyslu, prindSajuceltos’ a vitalnu
silu.

Jeho prvym vytvorom bola htka znazofiujica Buratina, ktord vy-
rezal pre svojho Stvoréaého syna. Prekvapilo ho ako sa mu ju podarilo
na prvy pokus a hravo vystrithaOdvtedy ho naklonndsk vyhoto-
vovaniu figuralnych plastik neopustil®ostupne si osvojil technolo-
gické finesy rezby a rychlo napredoval v zdoKmvani remeselnej
zruénosti?* Svoju Zivotn( vaSe - tvorbu soSiek - vSak naplno rozvinul
az v dochodkovom veku, Heziskal viac slobody a ¥oéhocasu. V
roku 1986 sa zaevidoval ako samostatny vyrobca.

Po figurkach pre poteSenie deti ho zaujala saki@imatika. Prvym
impulzom bola svokrina prosba oprayoskodent so3ku Sastinskej
Piety. Podoba tejto klasickjudovej sakralnej prace ho podnietila k
prevereniu vlastnych reprodérych schopnosti. Pdd Sastinskej Piety
vyrezal viacero kopii. Postupne sa v Sirokom oktdi znamym aj ako
reStaurator (on sam toto ozeaie nikdy nepouzival, vzdy hovoril o
oprave, opravovani figuralnych plastik s ndbozenskou tematikou. Ako
veriaci ¢lovek, uznavajuci cirkevnu autoritu, pracoval nkazach so
zapalom a bez naroku na fikad odmenu. Zaddscinenim mu bola
pochvala kaza a obdiv veriacictOpravu a zafarbenie soSiek to robim
zadarmo. Je to pamiatka. igo spravim, zas je to ako nové, zas je to
nieco pekné a dobré.

Sakralne soSky, ktoré F. VaSek reStauroval, zasadsgosobom
ovplyvnili i charakter jeho samostatnych rezbarskgeac. Sprostredko-
vali mu esteticky ale zarotienabozensky zazitok, prostrednictvom nich
vnikol do technickej povahy rezbarstva, osvojiikginografické vzory.
Jeho métou bolo priblizisa¢o najvernejSie predlohe, ktort poznal. To
mu ale nebranilo, aby niektoré prvkipfantaziroval poth svojho.V
jeho socharskych vytvoroch sa prelinaju viastnégesry s Utrzkami

2L E. VaSek bol presvédny, Ze neni @itazké technicky urobi Clovek musi ma chut,
pokoj a lasku k tomu. Ono sa vam to potom vyda samo
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»fudovych" estetickych nazorovsty slohovych ikonografickych kon-
vencii s prvkami religijného gx.

Do plastickej podoby preniesol mnoZstvo sakralngémetov. Ok-
rem inych drevené interiérové polychrémované beti@y betlehem
zostaveny z viikorozmernych postav vytesanych z beténovych kvgdrov
ktory v ¢ase Vianoc Vaskovci rozkladali vo dvore svojho dorku
VaSek bol vSak najviac hrdy a najviac mu zaleZado pmacach pre
miestny kostol. V nikach hlavného oltara sa vynimgho jedenapol-
metrové sochy dvandstich apostolov, ostatné ststngrie na binych
oltaroch. K miestnym raritam patri socha Kristaadhvotnej v&kosti,
vyhotovena z troch beténovych kvadrov, ktor4 saadtaza pomoci
Zeriava potla vzoru znamej sochy Kristmejucej nad Rio de Janeirom.
Je umiestnend so zamerom efektu vizualnej dominprityniestnom
kostole.

Z menSich beténovych kvadrov vysekaval F. VaSekalradné
plastiky, znazatujlice napr. ptovnika, pastiera, pani s koSikontev
larku, Cenkovej deti, plastiky trpaslikov a zvierat. Akorrsdovoril:
Kazda soSka je mi milaj je svata,¢i ludova. Vzdy je mi ta najblizSia,
ktor( som prave spravil. Z kazdej jednej sa teSim.

Obr'dbenym Vaskovym nametovym okruhom boli aj soSkyma
tivy tradicného dedinského Zivota, ktory nostalgicky idealedowa osla-
vovali v jeho pestrosti, kazdodennosti a swatusti. Poléky v dome
mal zaplnené figurkami spodobujucimi’nicke prace, remesla, soSkami
krojovanych parov z rozmanitych regiénov SlovensBaoju zbierku
neustale rozSiroval a dajval. F. VaSek sa so svojimi plastikami nerad
lacil. Ak nie¢o daroval alebo predal, bola to vzdy iba képia.gDal
musel ostéd doma. V dome VasSkovych boli takmer vSetky miedtinos
dvor i zadhrada vyuZzité ako galéria a depozitar.

F. VaSek pri zddvatbvani motivacie ku kreativite zdoraaval:
NajradSej robim pre seba, @ chcem. Boli taki¢o chceli, aby som
urobil pre obchod pélesiat kusov. Ale to by som sa zblaznil. Ja si naj-
radSej robim pre seba@p ma bavi alebo kisi niekto vyberie - chcem
to a to, alebo donesie soSku opravek to spravim, ale Ze by som sa
hnal za peniazmi, to nie. Robenie soSiek, to jerpfa zabava. Rano
vstanem pred Siestou adkeraca suri, robim az do vera.

F. VaSek sice vystavoval svoje plastiky pri nidgah
prilezitostiach, neprikladal vSak tomu vyznam, ééfgo publicite.
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Inéz Turkovicova

Narodila sa v r. 1910 v Zavodi, kde jej rédipdsobili ako dedinski
wcitelia. Ziskala gymnazialne vzdelani® bolo pre Zenu v tych rokoch
mimoriadnym uspechom. Nlavanie a kreslenie ju zaujimali od ngali
ka. Kreslila pod lavicou pg@as vydovania, doma, aj gas gymnazial-
nych Stadii. Chcela fsStudovd na vytvarni Skolu do PrahyAle
hovorilo sa, zdudia, o maju vytvarnd akadémiu, nemaju perspektivu.
Béala som sa, Ze by som nenasla uplatnenie, takradgej ostala pdso-
bir v SkolstveKresbe vSak ostala verna a ak sa naskytla prikgziady
sa k nej vrétila.

Po néstupe do prace - posobila akdelika - a neskorSom vydaiji,
odlozila pre nedostatoéasu tuzbu po vytvarnej expresii bokom. Svoje
vytvarné sklony vSak gas pobytu rodiny v Bratislave kompenzovala
¢astymi navStevami vystav. Zlom v Zivote |. Turkinwej nastal po
preahovani do Pig&n. Rodina sa tu ocitla v spotnskej izolacii,
ktora sa eSte viac prifila po smrti otca. I. Turkovbva ostala #i v
uzavretom rodinnom kruhu spolu s dvoma dospelymiydatymi dcé-
rami.

I. Turkovi¢ové z&ala op& mdova’ az po prekonani mozgovej pri-
hody ako Se&lesiatréna. Jej navrat k nfhe bol prirodzeny, podobny
ako u mnohych amatérov, autodidaktov, ktotiatisobjavova moznosti
novej sebarealizacie alebo sa opatovne vratililkizé tlejucej pod po-
vrchom kazdodenného Zivota az v starSom veku, mhane do do-
chodku, po vyradeni zo zauzivaného zivotného rytial’'ovanie sa pre
iiu stalo potrebou, Zriedlom radosti, ndhradou stegt&omunikacie s
okolim. Mdby temperou, ktoré ukladala do zoSita, boli pre pros-
triedkami vyjadrenia citovo, existéme ladenych postrehov pri pozoro-
vaniludi, javov, kreaciami vizualneho okolia, ktoré palzn

Najskér mélovala takmer potajme, vydne pre seba. May tempe-
rou, ktoré ukladala do zoSita, boli pii@ vizualnou expresiou okolia,
ktoré poznala - ako pozadie foaala né’aleko od ich domu postavené
panelaky, plot, ktory videla z okna. Siahala paysta spomienkach,
registrovala zazitky a prihody zo svojho Uzko uetéio sveta rodiny,
blizkeho okolia. Figary a figurdlne zoskupenia kra@a poda konkrét-
nych postav a zachytavala v situaciach tak, akatjejeli vo vizualnej
paméti: manzela ako jej gratuloval k meninam, de@manzelom ako
viezli na kare drevo, slepu pani s pkéu, ktord opatrovala, chudobnu
Zzentku ako predavala medzi panelakmi sliepky, ruskigeamtku, tak
ako si ju zachovala vo vyblednutom zabere detgkejrsenky. Kym ju
nepostihla mozgova prihoda, zobrazené postavyudcsit sa snaZzila
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priblizit slovnym komentarom. Potom vSak stratila svojulphédza-
jucu rozpravasku schopnasa hravos nardbania s bohatstvom slovnej
zasoby.

Medzi mabami I. Turkovtovej sa vyskytli i pokusy o symbolické
vyjadrenie vnatorného sveta, existencionalneho gj@st Zivotnej
skiasenosti. Niektoré vyjadrovali obavu z vonkajgisheta?

I. Turkovicova postavy niekedy vymedzovala konttirami, ktorymi
dodat@ne ohraniovala farebna plochu. Inokedy ich ponechavala bez
linearneho obrysu a podavala l&ahmi Stetca, zachycovala v zjednodu-
Sujucom svojskom, mierne strnulom pohybe, d’'l@® snahou o zacho-
vanie realistickych wahov medzi telesnymi proporciamij medzi
postavami navzajom. Z postav vyzaroval smuatok &$tah nostalgia.

Malovala zivelne, bez vopred vyhotoveného nakresu,afemy-
pracovany precizny postupako lastowka ,kel’ lepi hniezdoyyjadrila
sa jej dcéra. Niekedy bola schopna, ak mala’,chamdova’ az dva
obrazy za di& vzdy ich ale dodatme prerabala, upravovala, menila
farby. Zvla¥ farba mala préiu ve’ky vyznam. Tvrdila, Ze sa jejasto
snivali snyv uteSenych nevidanych farbach, az takych, zeecloka-
zala vo svojich midpach zachyti

Prvykréat vystavovala v roku 1994 na medzinarodmehjiadke na-
ivného umenia Insita 1994 v Bratislave. Bola predersa a poteSena, ze
Tudia prejavili pochopenie a zaujem o jej obrazgré&tdovtedy nikomu
nepredala, iba darovala blizkej rodine, svojimtefiam a znamym.

*kk

Jednym z charakteristickych rysdudového umenia bola skuto
nog’, Ze vytvory jednotlivca bol tesne zviazané s mékeiom spoléen-
stva, v ktorontlovek — tvorca Zil. Miera tvorivého Usilia sa vdignom
prostredi posudzovala menej fadoho kdko bolo v nej objavnosti a
originality, viac podla toho ako zodpovedala uniformnym, uznavanym
predstavam a pravidlam napriklad o suzvuku farfietlem, tvarov pro-

22\ niektorych obrazoch sa pokusila o existenciomakflexiu. naastejSie ju vyjadrovala
bindrnou opoziciou dobra a zl@ento obraz sa vola Rozpolterio$o je taka vazna vec
ako Zivot. Na jednej strane obrazu je dvojica pjéaca, nie'o vytvarajuca, na druhej
strane sU znazorneni takip vyvolavaju vojny, atomové vybuchy, rdcaju kostolyich
prevldda zla stranka a potom aj rozum poodchadka,\atej Bosne; Toto je taka figura
"Odhé&zaca mrakov"co sa stroji odisna koni. Je to taky slovensky Don Quijote. Prasga n
obraze to je bohatstvo, majetok. Je to taka zmetké&$o moZznéhdlovek Zije v takych
pomeroch, ako Zije.
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duktu vo vzahu k jeho Gelu a vyznamovému kontextu. Vysledok tvo-
rivého Usilia musel zodpovetianiestnym estetickym navykom a kon-
venciam, inak nemal Sancu na preZitie a prijati®macom prostredi

Priznaky tohto typu kreativity mozno rozoZna vytvarnej aktivite
Heleny Sirotovejgiastaine v produkcii FrantiSka Vaska. U Jana Hadna-
gya a Inéz Turkoviovej bola prepojendss obklopujucim prostredim
volnejSia. D& sa dokonca povédae tito autori po€bvali vosi vonkaj-
Siemu svetu osamotenpsizolovanog a ich vytvarna vypowk bola
predovSetkym zviazana s osobnostnym svetom, skmioje vnutorného
Zivota, bola odrazom individuélnych dispozicii. €hwyjadrit’ vliastné
predstavy a pocity bola vychodiskom vypovede nejaranej obavami
z okolia, z toho¢o povedia na tvorbu susedia, divaci, ako sa vyjadri
kritika. Aj napriek tomu ale ich tvorba vo svojoradre obsahovala
reflexiu na kultirne a spalenské prostredie, z ktorého pochadzali.
Bola teda istym spdsobom socialne prézi@auz i preto, Ze v procese
socializacieludia napodotuju jeden druhého,dia sa a ziskavaju po-
znatky v ramci, ktory im vymedzuje a poskytuje algdjdci sveta, v
ktorom sa pohybujd. Preto kazdého tvorcu charaldagiiny stup#
kultdrnej zorientovanosti, ina vzdelanostna Uigvimak naplnena za-
sobnica vedomosti, kultirnych konvencii, inytata k tradicii. Tvorba
jednotlivca jecitatelnejSia ak pozname kultdrny kontext a domace pros-
tredie, v ktorom tvorca Zije.

V n&rtoch portrétov tvorcov som sa snazila zachgtivyzdvihnd
tie okolnosti, udalosti v Zivotopise, ktoré sa Japre vznik kreativity
prvoradé a rozhodujuce. Svet kazdého z protagantsdd iny, tak ako
boli rozdielne cesty k vyjadreniu osobnej identityprocese tvorby.
Pritom osobnd identita bola u kazdého autora inyxom individudl-
nych a kultdrnych identit — rodinnej, lokalnej niekej, nabozenskej.
Ich transformacia do vytvarného vyjadrenia bolaopotpodmienena
inymi druhmi predstavivosti, inymi mechanizmami g@epcie, psychic-
kymi dispoziciami, emocionalnymi, citovymi zaZitkam

Kazdy z protagonistov vyzdvihovalditg, jemu vlastné obsahy, vy-
razové prostriedky, formoval vlastnd individualrkomosféru. Diferen-
covana bola tieZ motivacia ku kreativifeU niektorych to bolo Gsilie
zapInt’ prazdnotu po smrti najblizSich, odchode do dbéchodkvorba
bola terapeutickym prostriedkom, u inych alternmadiy formou Zivota,

23 0 rozmanitych motivaciach kreativity samoukov paraj JACKOWSKI, A.: Sztuka
naivnych. c.d., s. 19-22; JACKOWSKI, A.: Twércosizpego wieku. InPolska sztuka
ludowaXLV., 1991,¢. 2, s. 39.
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kompenzujlicou nové zaujmy a cieledalSich vystupovala v prvom
plane snaha zachao¥go sebe stopu, pamiatku, ini jednoducho chceli
uspokoji’ potrebu po aktiviteginnosti, alebo si zrazu spomenuli, ako
kedysi v minulosti radi nf@vali. Portréty tvorcov, tak ako som ich pre-
dostrela, st vSak prikladmi toho, ako sa kreatimit&#Ze st zmyslupl-
nym prejavom a napbu rudského Zivota.
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TVORIVE NADANIE
- OD INTELEKTOVEJ SCHOPNOSTI
PO STRUKTURU OSOBNOSTI

Vladimir DO CKAL

S terminom tvorivé nadanie (tvorivy talent) sa bohych textoch
nestretivametasto. Tie zv&a hovoria alebo o nadani (MeséaroSova,
1998; Hibkova, 2005) alebo o tvorivosti (Szobiova, 200Mjet vSak
pochyb, Ze tieto dva pojmy vzajomne suvisia. E.b8am (ibidem)
uvaZuje o tvorivosti ako o &asti nadania, autori zaoberajlci sa nhadanim
¢asto pokladaju tvoriva'sza jeho najhodnotnejSi prejav (napr. B. Clar-
kova, 1992). V tomto prispevku sa pokusim zamyshad vzZahom
medzi nadanim a tvorivésu a nad opodstatnen@s a moznym obsa-
hom pojmu tvorivé nadanie. Pri obj@vani tychto otazok sa bude treba
dotkn’ aj pojmov talent a inteligencia, ktoré so skiimapoeblemati-
kou Uzko suvisia.

|. Nadanie a talent

Obe slova sa bezne pokladaji za synonyma fhis&a et al.,
1995), to znamena, Ze ozn@l jeden a ten isty pojem. Psycholdgovia sa
pravda pokuasali aj o ich rozne pouzitie. Moznymnpmyym rozliSeniam
som venoval pozorn6siz pred vySe dvadsiatimi rokmi (Bkal, 1983).
Ani dnes nemam dévod mé&mazor na to, ze ré6zne navrhy na rozliSo-
vanie nadania a talentu st malo zdévodnené. Napok®dginu sidas-
nych autorov tento problém uZ netrapi. Azda iba &am F. Gagné
(2000) rozliSuje nadanie ako prirodzeny potenci@lant ako jeho aktu-
alizovany prejavgéim dava opodstatnenie textom, v ktorych sa alibis-
ticky hovori o ,nadani a talente* alebo o ,nadanytalentovanych®.
Vo v&sSine tychto textov sa totiz spojenie ,nadanie arttilpouziva ako
oznaenie jediného pojmu (vyskytuje sa v tejto podobe todo, Ze by
obe slova boli osobitne vymedzené). Takéto zdvajmvaepokladam za
spravne (Dokal, 2005). Ak oba terminy ozéaju rézne pojmy, treba tie
pojmy definovd, ak ich chapeme ako synonyma, netreba ich zdvéjova
(nevstupujeme predsa do predizby a predsiene, ngyjsme na vrch
a kopec, nelihame na vankus a podhlavnik...).

83



Z navrhov na diferencidciu nadania a talentu siwisdSou temati-
kou nazor, poth ktorého sa talent od nadania liSi mierou tvotivos
(napr. Musil, 1985; Konradova, 1996). Mozno by rledsbtaky problém
hovorit’ namiesto ,tvorivé nadanie* jednoducho ,talent“.3&k aj slovo
nadanie sa bezne pouziva v suvislosti s tvorigimos'ami (napriklad
skladatéské nadanie, literarne nadanie ap.). Mame teda tiatlania
premenové na talenty, alebo ich treba pokl@idea netvorivé? Naopak,
slovo talent sa pouziva aj v suvislosti s malo itsgni cinnog’ami.
Napriklad taky atleticky talent moze, ale vobec nsimby tvorivy.
Méame teda v slvislosti s vykonnymi Sportovcami hitvitha o nadani?

Terminologické spory nie su v pravom slova zmysédeckymi
a myslim, zZe ich momentalne mozno ponéckftanou. Pregitatel’a
méjho textu je délezitd informécia, Zzenoem, podobne ako mnohi ini
autori (Tannenbaum, 2000;#dkova, 2005 a i.), nebudem medzi nada-
nim atalentom rozliSova Obe slova pokladam za synonyma;
ozna&ujem nimi jeden a ten isty pojem — osobnostni &k
zodpovednu za regulacitinnosti (Dakal, 2005). Pravda, slovo talent
ma SirSie pouzitie — okrem osobnostnej viastndsti méZem ozn&t’ aj
jednotlivca, ktory sa vyziaije jej vysokou Uroiou.

19. stord@ie: génius a genialita

V 19. stor@i slova nadanie, talent alebo tvorivasepatrili k odbor-
nému slovniku vedcov, ktori sa tymito javmi zaoliefritsky lekar
a prirodovedec Francis Galton skamialdi, ktorych by sme dnes
ozn&ili za nadanych alebo tvorivych, ako ,géniov". Jgtrdca Heredi-
tary genius z roku 1869 (pbel Brouka, 1937) sa neskor stala predme-
tom kritiky pre nedocenenie formujlcej Ulohy preslia na sledované
osobnosti — tymito otazkami sa na tomto mieste debuzaobera
Dokumentujem len fakt, Ze v najstarSich pracachastanie, tvorivag
pripadne inteligencia nerozliSovali. Genialitouzssberal rozporuplny
taliansky psychiater C. Lombroso a eSte néatlu 20. stordia o nej
pisal aj Nemec E. Kretschmer (tamtiez). Za geni@inyoli povazovani
Tudia, ktori vo svojej dobe (a ptaljej kritérii) niggo vynimasné doka-
zali a vytvorili. Dnes by sme ¢8inu z nich azda mohli ozé&id za tvo-
rivo nadanych.

Na za&iatku 20. stordia sa termin genialita vyskytol aj v slvislosti
s meranim inteligencie (L. M. Terman tak ozmaal Grovei 1Q vySSiu
ako 140 — poth Simontona, 2000), dnes sa vSak v odbornej litexat
nepouziva. V beznej ¢esa genialita pripisuje extrémne nadanym jed-
notlivcom, ¢éasto s nadychom emociondlneho hodnotenia (genialne
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dieta, zneuznany génius). Za genialne byvaju konseneuznaované
az ex post osobnosti, ktorych dielo vyznamne pozmaio tvar doby,
v ktorej Zzili, a ovplyvnilo ajd’alSi vyvoj kultlry, poznania, spafoosti
(Dockal, 2005).

Zadiatok 20. stor@ia: boom inteligencie a jej merania

Ked’ Francuz Alfred Binet so svojim spolupracovnikomedtiorom
Simonom konsStruovali skasku, ktord by pomohla odhdéti vyzadu-
juce Specialnu pedagogickl starostlisasepouzivali sprvu termin inte-
ligencia (Gould, 1998); ich vytvor napriek tomu st do historie ako
prvy inteligerény test. Na rozdiel od starSich pokusov F. Galt&ink
McKeen Cattella (pozri napr. Ruisel, 2004) sa nezaihna jednoduché
Glohy zig'ujuce ostrog zmyslovéi reakény ¢as, ale na komplexné dlohy
vyZadujlce zapojenie vysSich myslienkovych oper&ttom ¢ase bolo
samozrejmé, Ze k nim patri aj imaginacia, flexiailad’alSie v podstate
tvorivé procesy; Ulohy zaradené v prvych testo¢hzapojenie vyzado-
vali (pod’a Szobiovej, 2001). Takéto ulohy vSak btédko vyhodnoco-
vat. Potreba jednozgaych hodnotiacich kritérii viedla k ich vypusteniu
(Pietrashsky, 1972) — tak sa z intelig&mych testov stali testy skima-
juce iba uUrové toho, ¢o neskdr J. P. Guliford (1967) nazval konver-
gentnym a E. De Bono (1967) vertikdlnym myslenim.

V tedrii spaiatku prevladalo SirSie chapanie inteligencie vylds
juce z implicitnych teorii. Wiliam Stern ju definalv ako schopnas
prispdsoli sa meniacim sa Zzivotnym podmienkam (fodPiageta,
1999). J. Piaget (tamtiez) v tej sUvislosti zdéimal mechanizmy asi-
milacie a akomodacie, ktorymi pdsobi organizmus prastredie
a prostredie na organizmus. Pre inteligenciu jeatiaristicka zvratna
pohyblivog’ Struktdr, ktoré vytvara. Ametan E. L. Thorndike (pdi
Ruisela, 2004) rozliSoval teoretickl, praktickloaialnu inteligenciu
(ibidem), neskor sa vSak pridal k tvorcom klasidkytestov 1Q (pozri
napr. Gould, 1998).

Od tychto testov sa odvodzuje chapanie inteligeridieré v prvej
polovici 20. stordia naprosto previadlo. S vynimkou Analytického
inteligertného testu Svalarskeho psycholéga R. Meiliho (1972) obsa-
hovali inteligedné testy iba konvergentné ulohy zamerané na faméa
usudzovanie, chapanietiahov, analytické myslenie. Do histérie vosSiel
vyrok amerického psycholéga E. G. Boringa, fso#torého ,inteligen-
cia je schopnas dosahova dobré vysledky v testoch inteligencie®
(podra Guilforda, 1967). A hoci takato operacionalistiagkefinicia bola
¢asto predmetom kritiky, v skutnosti psychologické myslenie nadlho
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ovladla. Ako je to mozné? Intelig&émé testy totiz — tym, Ze umoznili
kvantifikova’ psychickd realitu — pomohli psycholégom zitskai
autoritu aj medzi prirodovedcami a tak posilniastné profesijné se-
bavedomie. Pripustj Ze testy nemeraji té¢p sme pbvodne zamiai,
alebo Ze neviemeio vlastne presne merajl, bolo v takej situacii ne-
lahké. Preto sa odborné psychologické debaty silsitedna ponima-
nie inteligencie meranej testmi: je to jednoliat&gobecna) schopnys
Struktdra nezavislych schopnosti, alebo hieraréhi&kuktara? Podrob-
nejSie Udaje k tejto problematike mozno riajskazdej praci, ktora sa
inteligenciou zaobera (napr. Ruisel, 2004).

Dnes prakticky nik nepochybuje, Ze intelektové goiusti vytva-
raju dynamickd Struktiru; otazne stéle ost&tiaju zastreSuje nejaké
vSeobecné g, ako sa domnieva napr. J. B. Carroli’gp Furmana,
2005),¢i sa vyerpava tzv. uzsimi a SirSimi kognitivnymi faktorrako
si to predstavuje J. L. Horn (tamtiez), alebo jarie celkom nezavislé
elementy, ako to predpokladal J. P. Guilford (1967)

Napriek kritike 1Q-testov, piuc Guilfordovym autoritativnym vy-
stipenim v polovici minulého stafia a pokréujuc novSim teGriami
vynarajicimi sa od 80. rokov (u nds sU zname preetym tie,
s ktorymi vystapili H. Gardner a J. R. Sternberg)nsnohi psychol6go-
via stale zotrvéne drzia predstavy o inteligencii, ktord nam vnuklo
pouzivanie klasickych testov. Tak napr. E. Szobi¢2801, s. 324)
v prispevku venovanom #ahu inteligencie a tvorivosti hovori
o inteligencii ako o ,intelektovej schopnosti, kdosa zaklada na kon-
vergentnom mysleni®.

Inteligencia a nadanie

Renesatni myslitelia sa pokuSali analyzavaadanie (lat. ingenium
— etymoldgiu pozri in Dékal, 2005) ako vnatorné psychické vybavenie
kazdéhotloveka (Komensky, 1992). Devéatnaste steqorinieslo zau-
jem o vynim@ne nadanych jednotlivcov, ktorych pomenovalo géniam
(z lat. génius — ochranny duch, pozri tamtiez).Vddbkiatom stord sa
z&'alo viac hovori o nadanych alebo talentovanyi’och. Z hovoro-
vého jazyka sa aj do jazyka vedy implantovalaigi® nadania ako
mimoriadnej, vynimeénej schopnostiClovek tak nadanie alebo mal
(byt nadany = ménadanie), alebo nemal. Boomu inteligeych testov
mozno pripisé, Ze nadanie Zalo by stotofiované s vysokou Urdou
inteligencie.
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Tak aj v prvom veékom longitudinalnom vyskume nadanych, ktory
realizoval L. M. Terman so spolupracovnikmi, regmpvali nadanych
ti jednotlivci, ktori ako deti dosiahli v inteliggmom teste IQ nad 140
(Terman, 1975). Okrem nadania ako vysokej UrovnékiQré prevazo-
valo v USA) sa vSak, najma v nemeckych textoch rin@mthauer,
1970; Hoffstatter, 1972) chapalo nadanie aj ak@symum inteligencie
v celom jej rozsahu od podpriemernych cez priemexhéo nadprie-
merné vykony. Ké&Ze nadanie vtomto vyzname maju vSetailia,

o tych nadpriemernych bolo treba pov&dze majua mimoriadnéi vy-
nimoéné nadanie — v nafine to reprezentuje pojem Hochbegabung
(pozri napr. Klement, 1994).

PodrobnejSie Stadie nadanyebskoro ukazali, ze za ich mimo-
riadne vykony neméze iba vysoky 1Q. Prestred to dokumentoval uz
samotny L. M. Terman (1975) pri porovnani UspeSngcteispesnych
dospelych, ktori vyrastli z pévodne sledovanych damaych* deti.

K Uspechu bola okrem inteligencie potrebna sebaddveytrvalos,
snaha vyniknt} integracia ciov a charakter. Novsie koncepcie nadania
(ich Siroky prefiad mozno u nas néjy pracach M. MesaroSovej, 1998,
¢i L. Hribkovej, 2005) uz s mimointelektovymi faktormi nadasamo-
zrejme pditaju. Inteligencia sa teda chape ako kognitiviraksira,
nadanie ako osobnostna Struktdra, ktord okrem kegribsahuje aj
dalSie faktory, predovSetkym moti&@é, a samozrejme aj tvoriuds
NajudernejSie (pretoZze jednoducho a zrozuiniég to vyjadril J. F.
Renzulli (1978) vo svojom trojzlozkovom modeli nads ktory obsa-
huje inteligenciu, angazovarnbs Ulohe (motivaciu) a tvorive's Ren-
zulliho model rozpracovalidalSi odbornici (Mdnks, 1987; Czeisel,
1995),¢im ho urobili presnejSim, ale menej piatinym.

K tomu, Ze nadanie nemozno stato¥a’ s inteligenciou, prispelo
samozrejme aj uvedomenie si, Zze existuju rozneydnaldania. V USA
na to medzi prvymi upozornil P. A. Witty (pbal Barbeho a Renzulliho,
1975). Vyskumy ,mimointelektovych” talentov, predmikym umelec-
kého a Sportového (pozri napr. &al a kol., 1987) ukéazali, ze inteli-
gencia reguluje vSetky (aj umelecké a pohyb@iosti, predpokladmi
pre Uspech v nich su vSak dplSie osobnostné vlastnosti. Tak dnes
mozeme hovoti o konsenze medzi odbornikmi v tom, Ze pojem inteli
gencia sa wahuje predovsetkym na kognitivne charakteristilgngs-
livca a pojem nadanie zata tiez dalSie charakteristiky zapojené do
regulaciecinnosti.
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Aj tento konsenzus je vSak iba relativny.lI'Gibenog slova inteli-
gencia viedla niektorych autorov k rozSireniu pojimteligencie na
vSetky, nielen kognitivne predpoklady. Tak Howardr@her (1999)
nazyva inteligenciami aj hudobné, pohybovdadSie druhy schopnosti.
Na rozdiel od autorov, ktori pred osemdesiatiminmokedukovali nada-
nie na inteligenciu, Gardner v osemdesiatych rokoeBiril pojem inte-
ligencie na vSetky druhy nadania. Nasledne sa Nyrjteligencie”
nielen v neintelektovych, ale aj v mnohych nevykoah oblastiach:
ema:nd inteligencia (Goleman, 1997), morédlna inteligen¢Haas,
1999), sexuéalna inteligencia (Conradové, Milbu®)4) adalSie.

Domnievam sa, Ze takéto pouzivanie terminu intetigenie je naj-
SrastnejSie. Za zmyslupiné pokladam ukotviteligenciu v oblasti kog-
nicii (ako je to bezné) a nadanie vztiafikurdznym druhontinnosti,
ako to uz v tridsiatych rokoch minulého sté&eo urobil B. M. Teplov
(1951). Nadanie teda vnimam ako SirSi pojem; igégicia je jeho dble-
Zitou s¥ag’ou. Plati to aj v pripade nadania, ktoré sa tpjatv inych
nez intelektovyckinnostiach (Dokal, 2005).

Nad’alej otvorena ostava otazké, slovo nadanie pouzivaiba na
oznaenie vysokej Urovne vlastnosti regulujuciginnos’, ako to robi
napriklad J. S. Renzulli, Kenadanie vymedzuje ako stret nadpriemernej
inteligencie, nadpriemernej tvorivosti a nadprienegmotivacie (takéto
chapanie zodpoveda nemeckému pojmu Hochbegaburag).nhoznos-
tou je definovd nadanie ako vSeobecny kvantitativny konsStruktrykto
méze nadobUdapodpriemerné, priemerné inadpriemerné hodnoty —
podobne, ako sa atlas, kel psycholégovia zali psychické vlastnosti
mera&’, chape samotna inteligencia, tvorivasnotivacia. Prihovaram sa
za tato druhu alternativu (zodpoveda nemeckému lBews. Je v sula-
de s trendom utvarania vedeckych pojmov (na rozmtidhickych, ktoré
zvyknt ma klasifikatny charakter — Svancara, 1975). Vyhody ponima-
nia osobnostnych vlastnosti ako dimenzii v porovrsaich kategorial-
nym ponimanim (typu ma — nema) zdévodnila aj O.akkbva (1981).
Okrem toho — chéapanie nadania ako elitnej vlastnosraza na
nerieSitény problém stanovilimit, od ktorého mozno o nadani v tomto
zmysle uvazowa Je to IQ = 130, ako tvrdi J. Laznibatova (2001)?
Pod'a ktorého testu? Ao s jedincom, ktorému sme aktudlne namerali
IQ = 129? A ako stanowilimity pre d’alSie sdasti nadania, ktorych
meranie je eSte komplikovanejSie nez meranie 1Q?
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Inteligencia a tvorivog

Vo filozofickych ¢i filozofujucich literarnych dielach na prelome
19. a 20. stordia bol frekventovany pojem Vesmirna inteligenciagn
Maeterlinck, 1924). V slovniku agnostikov znamepablizne to isté,
¢o pre veriacich predstavoval Boh, bozialafbozia tvorba. Prejavy
vesmirnej inteligencieé{ inteligencie prirody) boli iba malo konver-
gentné — inteligencia bola zodpovednéa za pohybojyymenu. K& M.
Maeterlinck (tamtiez) hovoril o inteligencii kvetiredérazioval ich
schopnos adekvatne a roznorodo reagtve rézne podmienky, v kto-
rych ziju, aktivne sa prispésobaveprostrediu, ,prekabétt jeho
nastrahy.

Aj prvé psychologické vymedzenia inteligencie (Vierg, E. Clapa-
réde — poth Piageta, 1999) vychadzali z biologického koncepispo-
sobenia. Tento koncept predpoklada obojstrannéhgdse organizmu
a prostredia, ateda aj aktivitu organizmu (v naJompadecloveka)
smerujlcu k pretvaraniu seba samého i k pretvarprostredia, v kto-
rom Zije (tamtiez).

Uz som hovoril, ako vznik tzv. inteligénych testov viedol psy-
chologov k zGzeniu chapania inteligencie. Temer giofcia si vSak
tento problém priliS neuvedomovali. Merajuc 1Q grekladali, Ze zis-
tuju globélne (teda aj tvorivé) schopnadtiveka. F. S. Freeman (1962)
klasifikoval dobové vymedzenia inteligencie do troskupin. Okrem
inteligencie ako schopnosti prispésobenia hovorihteligencii ako
o schopnosti tit sa a schopnosti mysfie Prispdsobovanie, ¢anie
i myslenie maju bezosporu aj tvorivi dimenziu, ktgestvujlce testy
nezachycovali. Iba uz spominany R. Meili (1972)dsama zo Siestich
subtestov svojho testu pokusil zackiylaktory plynulosti a komplex-
nosti myslenia, ktoré s tvorivtsu bezprostredne suvisia. Nevychadzal
totiz z americkej, ale francuzsko-Ssiarskej tradicie (pozri napr.
Fraisse, Piaget, 1968) vyskumu intelektovyzimosti.

Napriek nespornej autorite J. Piageta (1999) sk v&losvetovom
meradle, najma diaka relativne jednoduchému ,meraniu” schopnosti,
presadili predovSetkym americké simplifikujice frfy. Az v péde-
siatych rokoch sami Amesania priSli na to, Zze vysledky klasickych
testov o tvorivych schopnostiadfoveka nt nehovoria. Tak sa v lone
psycholdgie inteligencie zrodil zaujem o probledati merania
tvorivosti, inSpirovany predovsetkym J. P. Guilfond. No hoci Guil-
ford (1967) pokladal tvorivé schopnosti (reprezeat@ v jeho modeli
divergentnou produkciou, ale aj konvergentnymi ¢farmaciami) za
siiag’ inteligencie,dalSi autori (najméa E. P. Torrance — pozricdwa,
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1984) vyvijali testy tvorivého myslenia ako osoBitmeracie nastroje.
Polozili tym zaklad umelej dichotémie inteligenciatvorivog’, ktora
vyvrcholila v¢asto citovanej praci J. W. Getzelsa a P. W. Jackszn
(1962), ktori sledovali wah medzi inteligenciou a tvorivisu ako
vztah medzi vykonmi v testoch konvergentného a diverggho mysle-
nia.

Faktorovoanalytické teorie inteligencie nemohli ldéon vz'ahu s
tvorivostou vyriest, pretoze ich autori s vynimkou J. P. Guilforda ma-
tematicky analyzovali iba vysledky réznych konverggch dloh.
Pod’a toho, aky typ faktorovej analyzy pouzili, vznikedorie nezavis-
lych alebo hierarchicky usporiadanych faktorov ligiteu (Gould, 1968).
Pod’a toho, aké typy Gloh do vypwv zahrnuli, vznikali tedrie s réz-
nym paitom réznych faktorov. Cattellova — Hornova — Caredl tedria
(Furman, 2005) zadaje napriklad do Struktdry inteligencie netkad
aj faktor sluchového spracovania podnetov.

Renesanciu tvorivosti ako &isti inteligencie priniesli az tedrie
oslobodené od viazanosti na analyzu testovych giele K inteligencii
ako prispOsobeniu,éeniu a mysleniu pribudli pristupy definujice inte-
ligenciu ako schopndsspracovavainformacie (Sternberg, 1985) — a to
sa tiez musi roBitvorivo. R. J. Sternberg (2001) napokon navrhel po
jem uspesnej inteligencie, ktor( tvori inteligena@aalyticka (iba tu,
resp. jejéag’ meraju klasické testy), inteligencia praktickangeligencia
tvoriva. Iny Ameréan, Howard Gardner (1999) vystipil v roku 1983
s teériou rozmanitych inteligencii, ktoré sU sicggjomne nezavislé,
kazda vSak prirodzene obsahuje nielen reprouoiik ale aj tvorivé
schopnosti.

Nahady na vPahy medzi inteligenciou a tvorivtsu sa u nas po-
kusila klasifikova® E. Szobiova (2001). Identifikovala h@eoretickych
tendencii: 1) Tvorivasako podsystém inteligencie, 2) Inteligencia ako
podsystém tvorivosti, 3) Tvorivésa inteligencia ako prekryvajice sa
systémy, 4) Tvorivas ainteligencia ako subezné systémy ab)
Tvorivog® ainteligencia ako oddelené systémy. V bodoch 2-5
vychadzala z analyzy tedrii tvorivosti a do svojw@Hadu koncepcii
zahrnula aj tie, ktorych autori o inteligencii pria nehovoria — v tom
pripade interpretovala ako inteligenciu schopnostivisiace s
konvergentnym myslenim. Pouzitie slova ,systémyznaiuje, Ze oba
pojmy chape mnohorozmerne.

Z moznych vymedzeni tvorivosti (pozri napr. Hlavd®85; Szo-
biova, 2004) mam v tejto Stadii na mysli to, ktg@vaZuje tvorivos za
osobnostnl vlastnésresp. systém, Struktdru, sthrn viastnosti. Aralyz
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tvorby vSak viedla niektorych autorov k popretiustencie tvorivosti
ako osobitnej charakteristiky osobnosti. Tvorba llpodich vyZaduje
uplatnenie tych istych myslienkovych postupov akeZn# cinnosti.
Tento spdsob uvazovania — E. Szobiova (2001) aho peedstavitbov
uvadza D. Perkinsa, R. Weisberga, S. Bailirkaich — nie je novy.
Nasli by sme ho uz v pra¢eského psychoanalytika B. Brouka (1937).
Autorka ho interpretuje tak, Ze inteligencia a ivost sa v uvedenych
koncepciach neodliSujd, su totozné, tvoria ,stubegystémy” (4. sku-
pina).

Do piatej skupiny nazorov (,oddelené systémy") adaije E. Szo-
biova (2001) tedrie A. Ericsona a J. R. Hayesaéksa zaoberaju tvori-
vog'ou ako istou expertnésu opierajucu sa o prax v konkrétnej oblasti;
tym ju ukotvuju mimo tradinej oblasti schopnosti, resp. osobnosti. Ak
vSak uvazujem o inteligencii a tvorivosti ako o lmsostnych viastnos-
tiach, pokladam za tedriu, ktora ich chape oddel&tasicky psycho-
metricky pristup J. W. Getselsa a P. W. Jackson(@@§2).

Samozrejme, Ze pri rieSeni 1Q-testov a testov dimemého mysle-
nia musi testovany uplathiaj niektoré podobné psychické procesy;
testové vysledky teda nebudd celkom nezavis¥énapokon zistili uz
uvedeni autori a v inej podobe aj E. Szobiova (200 ju opravnilo
priradit’ zistenia z podobnych vyskumov (vratane tzv. prahdwpo-
tézy) spolu s Renzulliho (1987) modelom nadanien@licitnymi teo-
riami k tretej skupine nazorov, ktoré pokladajleligenciu a tvorivos
za prekryvajlce sa systémy. Na tejto formulaciisaynapokon mohli
zhodn aj autori, ktori preferuja prvy alebo druhy z pufsov, ktoré E.
Szobiova vo svojej Stadii naztia. Su to iba osobitné pripady ,prekry-
vania“.

Teoretici, ktori sa zaoberaju inteligenciou (StePimget, Guilford,
Gardner) vnimaju tvorivasako podsystém inteligencie (1. skupina).
Kritizuju inteligertné testy za to, Zze nemeraju inteligenciu, iba jej
.analytick(“ ¢ag’ (Sternberg, 2001). Inteligenciu vnimaju Sirokayrtv
vog’ naopak Uzko — iba ako tvorivé intelektové schofintrsSpirovany
J. P. Guilfordom (1967), ale uvedomujlc si nepcd#’ merania 120
schopnosti jeho modelu, navrhol som {kal, 1978) model inteligencie,
ktory by zalffnal verbalne a neverbalne (tak je dodikmena vaésSina
testov), ale v oboch oblastiach aj reprathék a tvorivé intelektové
schopnosti. Tieto Styri typy schopnosti odpdrumera’ pri zig'ovani
nadania deti aj americky psycholog J. Khatena (L9 by sme tvo-
rivé intelektové schopnosti nazvali tvorivosl, patril by tento pristup
do prvej skupiny.
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Teoretici, ktori vysli zo skiimania tvorivosti, méaaopak poklada
inteligenciu za podsystém tvorivosti (2. skuping). Szobiova (2001)
k nim radi R. J. Sternberga s T. |. Lubartom a Klbana. Nie je v3ak
isté, ¢i by takto svoje tedrie videli samotni tito autdR. J. Sternberg
(2001) totiz nestotaitije inteligenciu s konvergénymi schopno&mi,
definuje ju omnoho SirSie. Tvorivnnog’ pod’a neho vyZaduje zapoje-
nie troch druhov inteligencie, jednym z nich jeriva inteligencia. Jeho
koncepcia ho radi skor k predchadzajucej nazorskepine. K. K. Ur-
ban (1990) vymendva §&omponentov tvorivosti — jednym z nich su
(skratene) vSeobecné vedomosti, logické myslengidzovanie, pa-
mé&’, percepcia. E. Szobiova tato komponentu pomenimteligen-
ciou“, hoci sam K. K. Urban termin inteligencia &@nepouziva.

Urbanov (1990) komponentovy model moZno uwieko priklad
toho, ako Siroko sa dnes tvorivoshape. Okrem divergentného mysle-
nia a konania (s ktorym bola stot@¥ana v prvych rokoch skimania)
zahtha 2) vSeobecné vedomosti a logické myslenie, 3ifipied vedo-
mosti a zrdnosti, 4) angazovanos/ Glohe, 5) tvorivi motivaciu a 6)
otvorenog s toleranciou k dvojzrmosti. To vSetko sa formuje
v interakcii a stretoch s osobnym, skupinovym $i&ir spolgéenskym
prostredim.

NajvystiznejSim zhrnutim predchadzajucich Gvah Ze, tvorivos
a inteligencia su vzajomne slvisiace vlastnostibossti. Nie vSak
preto, ze medzi testmi konvergentného a divergéatméyslenia mozno
n4js’ pozitivne korelacie. Inteligencia, ajd&gej chapanie nerozSirime
v duchu nazorov H. Gowarda (1999), je viac ako pobda’ kon-
vergentne myslié Pod’a méjho nazoru sa treba vitak teériam, ktoré
za inteligentné spravanie pokladali aj tvorivé ei@g problémov; inymi
slovami: tvorivé rozumové schopnosti treba pokfada sias’ schop-
nosti intelektovych.

Inteligencia vSak nie je SirSi pojem ako tvoritogretoze inteligen-
ciu vnimame ako subor kognitivnych, pripadne sog@i schopnosti
(socialna inteligencia), zati&o k tvorivosti patria v stasnom ponimani
okrem schopnosti tiez moti#aé a osobnostné vlastnosti, ktoré uz su-
¢ag’ou inteligencie nie su. (Takéto &dnenie inteligencie od motivacie
mozno ndjs uz u W. Sterna — pdd Modnksa a Masona, 2000). Okrem
toho, tvorivo$ sa vzahuje aj na tvorivé uplatnenie v inych nez intelek-
tovych oblastiach, preto sa k nej pdtgau aj iné nez intelektové tvorivé
schopnosti (tvoriva inteligencia). Na rozdiel n&fad od hudobnej,
vytvarnej ¢i pohybovej inteligencie sa pojmy hudobna, vytvarna
a pohybova tvorivas (Winner, Martino, 2000:Duri¢ek, Duricekova,
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1986) pouzivaju bezne. Takze: tvorivé intelektogBopnosti su sias-
tou inteligencie, tvorivas ako celok inteligenciu presahuje. Pokus
0 znazornenie tohto vahu prindSa obrazok 1.

Obr. 1. Prienik inteligencie a tvorivosti

a + b — inteligencia (ako subor kognitivnych scluxtf)

b + ¢ — tvorivog (ako komplexna charakteristika osobnosti)

a — reproduéné intelektové intelektové schopnosti (logické,tikéine,
konvergentné, analytické myslenie)

b — tvorivé intelektové schopnosti (divergentnderdalne, kombinéné,
asoci&né, syntetické myslenie)

¢ — ostatné zlozky tvorivosti (vratane neintelekilv tvorivych schop-
nosti a tvorivej motivacie)

Il. Nadanie a tvorivost

Zaujem o Stadium nadania pramenil &ptku predovSetkym
z intelektuélnej zvedavosti, ntoskoro sa k nemu pridala sp&émska
objednavka. Zameranie na vychovu a vzdelavaniatmkanych deti ma
priamu sivislos s koncom 2. svetovej vojny a tieZ so supereninit&ap
listickych a socialistickych krajin. Americka asacia pre nadané deti
vznikla v USA uZ v roku 1947, v roku 1953 ju dofgnNarodna asocia-
cia pre nadané deti a neskér vznikalidaSie organizacie, zdruzujice
odbornikov zaoberajacich sa vyskumom nadania al&vdeim nada-
nych (poda Barbeho a Renzuliho, 1975). lKkgm impulzom pre zin-
tenzivnenie prace v tejto oblasti bolo vypustenieépo sovietskeho
Sputnika (Tannenbaum, 2000), ktoré Amdenia prijali ako vyzvu na
zvySenie starostlivosti o rozvijanie talentov veggopulacii.

Ostatny svet sa pridaval postupne, prva pravdepuloe’ka Bri-
tania, kdecoskoro po americkej vznikla britska Narodna asaaifice
nadané deti. V polovici sedemdesiatych rokov bazna Medzina-
rodna rada pre nadané a talentované deti, v roRd Edirépska rada pre
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vysoké schopnosti (ECHA), o rok neskér organiz&aisotalent (blizSie
Gdaje pozri in Dekal, 2005).Ceskoslovenska pobka ECHA funguje

od roku 1989, v devilesiatych rokoch u nas pracovalaCaskosloven-
ska spolonog’ pre nadané deti (tamtiez). Podobné organizacies dne
zdruzuju nielen odbornikov, ale aj zainteresovankaikov, organizuju
konferencie, vydavaju odborr@sopisy, vyvijaju tlak na vlady svojich
krajin, vSetko v zaujme Studia problematiky nadaai& aj tvorivosti a
rozvijania tychto vlastnosti v mladej generacii.

Ale vré‘me sa k psychologickej problematike. Stidium naalasai
spaiiatku spéjalo so Stadiom inteligencie. Ta bola, akm uz povedal,
dlho s nadanim stotéavana, napriek tomu, ze vyskumy neintelekto-
vych talentov (predovsetkym hudobného) prebietsatn aj v USA, uz
v prvych destgrociach 20. stor®ia (napr. Seashore, 1938). Ale az
od padesiatych rokov, k& trocha opadlo prvotné nadSenie z testovania
IQ, zaali psycholégovia zameriavasvoju pozornas aj na tvorivos.
Psycholdgia tvorivosti sa zrodila v lone psychoébgiteligencie (vzisSla
vlastne z kritiky jej testovania), ale sama sa Vgdasychometrickou
cestou. Rozvijala sa akoéa®' psycholégie nadania (Gowan, 1978), o
¢om svedia aj mnohé vydané zbornikyi programy medzinarodnych
konferencii venovanych problematike nadania. Jedirmysokou Urov-
nou tvorivosti sa z&ali ozn&ova’ za tvorivo nadanych (napr. Khatena,
1978).

V nasSich povojnovych podmienkach to bolo naopakemadanie
sa beZne chapal klasifikae, ato zaualo elitarstvom. Preto bolo
v spol@nosti, ktora oficialne hlasala rovribé&chapanu ako rovnakds
Stadium nadania dlho tabu (s niékgmi vynimkami v sedemdesiatych
rokoch). Naopak tvorivassa od z&atku vnimala ako vlastnéskaz-
dého ¢loveka a proti jej vyskumui podporovaniu nemohli vznikmd
ideologické namietky. Tak sa vo vtedajsd@iaskoslovensku ako prva
etablovala psycholdgia tvorivosti (dova, 1979; Hlavsa, 1985 ai.) a az
s oneskorenim aj psychol6gia nadania {20 a kol., 1987). O proble-
matike nadania sa hovorievalo na seminaroch veryavaivorivosti.

V predchadzajlciciastiach tejto Stadie som hovoril o tom, ako sa
nal’ady na tvorivog vyvijali. Spaiiatku sa stotafovala s tvorivym
(alebo eSte uzSie — divergentnym) myslenim. Aj aufdori si uvedo-
movali, Ze okrem myslenia treba pri tvorivosti Pathiovat’ tiez afek-
tivne stranky osobnosti, predpokladali, Ze na odhax/ne tvorivosti
mozno UspesSne potiztesty divergentného myslenia (Treffinger et al.,
1975). Postupne s#raz viac presadzovalo viacrozmerné nazeranie na
tento fenomén. Ako priklad som uviedol tzv. kompuoey model tvo-
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rivosti nemeckého psycholéga K. K. Urbana (199@®rkokrem vyko-
novych (schopnosti, zénosti, vedomosti) obsahuje aj iné osobnostné
komponenty (zameranie, motivacia, otvorago¥. K. Urban je tiez
spoluautorom kresbového testu tvorivosti konStrnéb tak, aby sa pri
jeho rieSeni uplatnilo nielen divergentné myslenie, aj ostatné zlozky
tvorivej osobnosti (Urban, Jellen, Kayd2002). Pri identifikacii tvori-
vosti sa dnes pouziva cela paleta metéd: testypsacisdi, postojové

a zaujmové dotazniky, osobnostné dotazniky, biadk@finventare,
posudky ditelov, rovesnikov, supervizorov, hodnotenie produktov,
vypovede o vlastnych tvorivych aktivitdchialSie (Szobiova, 2004).

Podobne sa vyvijali aj néady na nadanie. Od predstavy jednoroz-
mernej vSeobecnej inteligencie cez inteligenciu $tkoktdru schopnosti
k mnohorozmernym modelom Zdhjacim mnohé mimointelektové
faktory podid¢ajice sa na regulacéiinnosti. Za vSetky uvediem ten,
ktory som vyvijal v rdmci svojej prace vo Vyskumnarstave detskej
psycholdgie a patopsycholégie ($mdku v spolupraci s V. Palkovi-
¢om). Oproti v&Sine psychologickych modelov, ktoré sa subtjé na
nadanie v oblasti intelektovyatinnosti, tento model je rovnako apliko-
vated’ny na vSetky druhy talentov. Obsahuje ¢{Ral, 2005): 1) inStru-
mentalnu zloZzku nadania (telesné vlastnosti, schsipr- rozumové,
senzorické a motorické, reproduié i tvorivé, vedomosti a z¢nosti);

2) aktiva:nu zlozku nadania (aktivitu a motivaciu vykonul'e®é viast-
nosti a zameranie osobnosti); B)dské ja (vyjadrené najma sebahod-
notenim, sebavedomim a tendenciou k sebarealizacii)

Vidime, Ze nadanie itvorivéssu vymedzované Vi podobne.
Prvé tri komponenty Urbanovho modelu tvorivostibfizne zodpove-
daju inStrumentalnejfalSie tri aktivé&nej zlozke nadania v mojom po-
nati. Je teda nadanie a tvorivde isté? Samozrejme, Ze nie. Ak nadanie
chapem ako regulatéinnosti (Dakal, 2005), mam na mysli akykeek
druhginnosti. Tvorivos mozno chapéako regulatorinnosti tvorivej —
tvorby. Je teda akymsi podsystémom nadania, podaioe tvoriva
¢innog’ je podsystémorfludskej¢innosti. Znazatujem to na obrazku 2.

Ak sa pokusim zhodnatirdzne publikované komponentové modely
nadania, vychadza mi, ze nadanie mozno dah&t® celd osobnds
¢loveka — ak ju hodnotime z aspekinnosti a moznej Uspesnosti v nej
(Dockal, 2005). Kd'Ze ¢innog” ma rézne podoby, mbézu Hrodnotiace
aspekty rozne. Ak ma bude zaujihraozna UspesSnoss hudobnegin-
nosti, budem posudzotdudobné nadanie, ak bude hodnotiacim krité-
riom vedeck&innog’, budem posudzovanadanie na vedu &t Kvali-
tativne su tieto nadania r6zne, ich Struktira aw@iseo vSeobecnych
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pojmoch je vSak totozna. V jednom i druhom pripadesklada z inStru-
mentalnych a aktivaych komponentov i integrujiceho ega.dKava-
Zujem o druhoch nadania, nemam teda na mysli nejakévislé entity,
ale jedno ato isté nadanie (osobnostnu Struktdodnotené z réznych
aspektov. Obrazok 2 teda rovnako plati pre vSetihylnadania.

Obr. 2. Vzt’ah nadania, inteligencie a tvorivosti

a + b —inteligencia (ako &g’ inStrumentéalnej zlozky nadania)

b + c — tvorivog (ako sidas’ inStrumentélnej i aktivnej zlozky nada-
nia)

d — ostatné komponenty nadania

a + b+ c +d - nadanie ako osobnostna Struktidlpa@dna za regula-
ciu ¢innosti

Kazdy ¢lovek (aj ten, koho pokladame za intelektovo natiahéna
nejaké hudobné schopnosti a zaujmy. Rovnako kadpye(, ktorého
ozna&ime za hudobne nadaného) ma nejakl inteligenciozagvacie
zaujmy. Takisto kazdylovek ma nejaké tvorivé schopnosti i nejaku
motivaciu tvort. Ak budeme Struktiru jeho osobnosti posudfova
z hradiska tvorivejéinnosti, budeme sa vyjadraveo jeho tvorivom
nadani.

Tvorivé nadanie

Do psychologickej literatary uviedol pojem tvoriviadanie E. P.
Torrance (1975)dalej sa nim zaoberali J. Khatena (197&iSi autori.
Chépali ho synonymne s tvorivimas — teda ako vlastnogspaiatku
schopnosg, neskdr osobnostna Struktdru), ktora uimngé ¢loveku tvo-
rit. Ak chapeme tvorivasdostaténe Siroko, je mozné terminy tvori-
vog’ a tvorivé nadanie skutne pouzivé ako synonyma. Na obrazku 2
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by potom tvorivos reprezentovala cela Fa elipsa (a + b + ¢ + d),
elipsa (b + c) iba tvorivé schopnosti a tvoriva ivétiu.

E. P. Torrance i J. Khatena a&S$#na psycholégov, ktori o tvorivom
nadani pisali po nich, mali na mysli tvorivog intelektovej oblasti —
podobne ako v&ina psycholdgov zaoberajlcich sa nadanim myskela n
nadanie intelektové. Je tomu tak dodnes, hoci téiasl P. A. Wittyho
viaceri autori kritizovali. Ani naSa Eva Szobio2®904) sa vo svojej 350
stranovej praci venovanej tvorivosti neziig o tvorivosti v mimo-
intelektovych oblastiach; len pri uvadzani konkyétm pripadov
tvorivych osobnosti (najma v suvislosti s psychitkychorobami) sa
stretheme s menami nielen vedcov, ale aj umelcoprefisa: tvorivas
(podobne ako nadanie) nie je iba intelektova, plenselecka (Winner,
Martino, 2000), pohybovaDuricek, Duricekova, 1984) a dite sa
uplatiuje aj v praktickychtinnostiach (Sternberg, 2001). Napriek tomu
som sa nestretol s pokusom vyt¢daxonémiu druhov tvorivosti.

Druhy nadania sa rozliSujéastejSie. V réznych zoznamoch byva
ako jeden z druhov talentu uvadzané aj tvorivé naddNa tomto mieste
sa pristavim pri klasifikacii, ktori uvadza B. (Hava (1992). Vycha-
dzajuc zo spravy o vzdelavani nadanych, ktor( pregkes USA skom-
pletizoval S. P. Marland (1971), uvadza, Ze nadasae prejavuje
v poznavacej, akademickej, tvorivej, vodcovskejneeleckej oblasti. Z
pévodného Marladnovho zoznamu vypustila oblam®torickd. Clarko-
vej klasifikaciu vyuzil v Gvahach o identifikaciirazvijani talentov tiez
rakusky pedagog K. Klement (1994).

To, ze odbornici upozornili na existenciu viacerfithhov nadania,
bolo nesmierne délezité. Hodnota zoznamov podobngatu uvede-
nému je vSak sporna. Nie su totiz jasné kritéradla ktorych boli ,,0b-
lasti“ prejavenia talentu vymedzené, atak su oigktdruhy nadania
definované pritzko, iné naopak priSirokialSie chybaji. Kognitivne,
akademickeé i tvorivé nadanie (tak ako ho autorkanegzuje) su pda
mojho nazoru réznymi podobami (poddruhmi) inteleiéoo nadania.
Rozdiel medzi nimi vidi B. Clarkova (1992) predotk§en v spdsobe
identifikacie. Kym kognitivne nadanie diagnostikmjg pomocou inteli-
gerénych testov, akademické sa prejavi v Skolskej (spss a posu-
dzujeme ho testmi Skolskych vykonov a tvorivé idéatjeme
psychologickymi mierami tvorivosti. Vodcovské nasamazyva au-
torka aj socialnym. Je vSak vodcovstvo naozaj jadlisocialnou oblas-
tou, v ktorej sa prejavuje talent? Nepotrebuje dstyh socialneho nada-
nia aj zdravotna sestra, misionar alelégteli? V zozname chybaju ta-
lenty opierajuce sa o mechanické &rosti (na ktoré davno pred Mar-
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landom upozornili R. G. DeHaan a R. J. Havighur8§7)¢i akékd'vek
d’alSie talenty prejavujuce sa v praktickyémnostiach. V porovnani
s rozu-movym nadanim tu priSlo praktické nadanianieskratka. Ume-
lecky talent je na tom lepSie, pretozectani pod'a druhov umenia. Na
rozdiel od troch intelektovych je vSak uvadzany gédina kategoria.
Pohybové nadanie jéiastaine obsiahnuté v umeleckom (tang ta-
lent), ale oblasSportu je vynechana celkom.

Neujasnendskritérii je zrejma z ,nadbytku” intelektovych olsk&—
akademické nadanie je predsa (befadin na iny spdsob identifik&cie)
nepochybne poznavacim talentom.TWé napadne tl neujasnefios
dokumentuje postavenie tvorivého nadania. Ak hd®SMarland, B.
Clarkova afalSi autori v¢lenuju ako osobitny druh popri umeleckom
nadani, znamena to, Zze umelecké talenty pokladajaetvorivé? Po-
dobne, ako bolo kedysi treba opakovane up@a@’ na fakt, ze za
nadanie nemozno poklatiéba intelektové nadanie, treba dnes nastoj-
¢ivo opakovd, Ze tvorivym nadanim nie je iba tvorivé inteleldéavada-
nie.

Pri vlastnom pokuse Kklasifikovadruhy nadani som vychadzal
z hierarchickej klasifikaci€innosti. Rozozndvam pohybové, umelecké,
intelektové a praktické nadanie, ktoré sa pochbpéeiastaine preli-
naju ad’alej ¢lenia (Dakal, 2005). V schéme na obrazku 3 je ,prelina-
nie“ znazornené preruSovanymi diagonalnymi Sipkadtoré ukazuja,
Ze zaradenie jednotlivych druhov talentov k Styrolavnym skupinam
nemusi by v kazdom pripade jednozireé (napriklad tarimy talent je
rovnako pohybovy ako tvorivy). V zobrazenej schésaetvorivé nada-
nie ako osobitna kategoéria nevyskytuje. Dévod pingeluchy — krité-
riom ¢lenenia boli spoléenské oblasttinnosti, nie miera jej tvorivosti.
Cinnog’ samozrejme mozndlenit aj poda tohto kritéria. J. Hlavsa
(1985) v tom zmysle hovoril &innosti tvorivej a reproduktivnej — to sa
pochopiténe tyka vSetkych inak vymedzenych drulimwnosti a teda aj
vSetkych druhov nadania. Znazairnio mozZno dvomi spdsobmi.
Obrazok 4 ukazuje ten, ktory by bol adekvatny, kedyge chceli
zd6raznf’ tvorivé nadanie. Obrazok 5 vychadza najprv zo&foiskych
oblasti¢innosti a jej tvorivy alebo reproduktivny charakiiadiuje
az na druhom mieste. Obidva vyjadruju presne & Bproti schéme na
obrazku 3 vSak maju nevyhodu, Ze neuitupi dostaténe diferencova
druhy spoléensko-historicky diferencovanyctinnosti (a nadani) na
nizSich prig¢kach hierarchie (v ramci Styroch zakladnych skupn)
vyjadrit’ prepojenia medzi nimi.
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Obr. 3. ZjednoduSena hierarchicka schéma druhov naahi vycha-
dzajuca z klasifikacie¢innosti podra spolaenskych oblasti

Co z predloZenych Gvah vyplyva? Ak chceme havaritvorivom
nadani, nemézeme ho poldzia jednu Urovie s intelektovym, umelec-
kym ¢&i socidlnym talentom, ako to urobila B. Clarkovéd92), lebo
kazdy z nich méze by(viac alebo menej) tvorivy. Tento problétias-
to¢ne rieSia koncepcie, ktoré pri analyze nadania$eiZl medzi poten-
cidlom a jeho realizaciou. Tak Kafan F. Gagné (1980) rozliSuje po-
tencial (nazyvany nadanim alebo prirodzenymi schefami) v oblasti
intelektovej, tvorivej, socioafektivnej a senzonekotorickej. Priro-
dzené schopnosti sa dadneho rozvijaju do podoby talentov, ktoré uz
klasifikuje poda spol@éenskych oblasti na akademické, umelecké, ob-
chodnicke, vbno¢asové, socialne, Sportové a technické. Bdadi na
to, nakdko sa s uvedenym zoznamom stotoznime, Gagného model
umoziuje predpokladé uplatnenie tvorivosti (rovnako intelektu, so-
cidlno-emocionéalnych a senzoricko-motorickych iasti) vo vSetkych
vymenovanych spol@nskych oblastiach. Ak sa pokusim o paralelu
medzi tymto modelom a vlastnou koncepciou nadanjehadza mi, ze
Gagného ,prirodzené schopnosti“ reprezentuji skiintarna Struktiru
nadania (aj k& ju nevyerpavaji) a jeho talenty* zodpovedaju tomu,
¢o chapem ako r6zne druhy nadania. V ramci kazdéfjorto druhov
mozno hovotti o viac alebo menej tvorivom nadani.
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Obr. 4. Hierarchickd schéma druhov nadani vychadzajca pri-
marne z klasifikacie ¢innosti na reproduktivnu a tvoriva

Ak chceme vymedZitvorivé nadanie, musime ako hlavné kritérium
pri klasifikacii talentov pouZi tvorivy charakter¢innosti. Potom ale
rozliSime iba dva druhy — tvorivé a ,netvorivé" manik (medzi ktorymi
samozrejme nie je ostrd hranica). Az néasledne mopristlpt’

k dalSiemucleneniu, ako to ukazuje obrazok 4. Problém praakdava
s ozngenim ,netvorivého” talentu, pretoze v kazdom nadsmiprvky
tvorivosti uplatiuju, tak ako sa uplatji v kazdejcinnosti. Napriek
tomu, ak je mozné&innog’ deli na tvorivi (resp. viac tvorivl)
a reproduktivnu (resp. menej tvorivl), mozno podobozlist’ tvorivé

a reprodukné nadanie, ako som to urobil na obrazkoch 4 a/Salani
termin ,reprodukné nadanie“ nie je najdstnejSi. Zoberme si hoci
oblag’ umenia: aj pri reprodukcii diela iného autora geazumelec
tvorivé postupy; preto sa umelecké nadatileni nie na tvorivé
a reprodukné, ale na tvorivé a interpréte. Umenie som uviedol ako
priklad iba preto, Ze f#om je Uloha tvorivosti evidentna. Podobné je to
vSak aj v inych oblastiach. Tvorivé prvky sitad’ou kazdej reproduk-
tivnej ¢innosti a teda aj kazdého ,reprodukho“ nadania. A repro-
dukéné prvky su stag’ou kazdej tvorivejtinnosti a kazdého nadania
tvorivého.

100



‘ POHYBOVE H UMELECKE HINTELEKTOVE H PRAKTICKE ‘

REPRODUKCNE
TVORIVE

REPRODUKCNE
TVORIVE

REPRODUKCNE
TVORIVE

Z
G| |w
2|z
2|
2
N
g |E
0
&

Obr. 5. Alternativha schéma klasifikacie druhov naani

Zaver

Tvorivod’ je sitag’ou 'udského nadania. Ak ju vnimame ako regu-
lator tvorivejéinnosti, je to vlastne cela osobtiesv tej miere, v akej sa
do tvorivej ¢innosti zapaja. Podobne nadanie mozno defin@ka re-
gulator ¢innosti (Dakal, 2005), a to kazdej (aj netvorivejnnosti. Je
teda SirSim pojmom ako pojem tvorivosti, hoci id&idsti osobnas
a tie isté vlastnosti, ktoré utvaraju jej Struktaru

Druhy nadania byvaju vymedzované rdzne ¢#edale bez stanove-
nia jednoznénych klasifik&nych kritérii; autoricasto preberaja, pri-
padne upravuju klasifikacie pouzité v minulosti ztahuja ich zvé3a
k testovym alebo Skolskym vykonom (napr. Clark, 299Domnievaju
sa, tak ako britskd psycholéga J. Freemanova (2001), Ze pomocou
psychologickych testov mozno odhahadanie ako ,potencial”, zatia
¢o vykony v Skole alebo mimo nej reprezentuji naglako ,vykon“.
Takéto delenie pokladam za nedorozumenie & &g v testoch treba
pod& vykon; z neho na ,potencial“ iba usudzujeme. Rdena vyko-
nov v realnych situaciach mozno usudzbve potenciél, ktory ich
umoznil. Preto nevidim problém pokladanadanie za potencial
(osobnostnu Struktdru), ktory ale vzdy posudzujémaena zaklade vy-
konnosti jednotlivca — bez $&du na tog¢i ide o vykony v testoch alebo
v zZivote. Testovanie predstavuje iba viac alebo epedekvatnu mode-
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lovu situaciu, ktord nam umddje posudi talent konkrétnehdgloveka
rychlejSie a eSte predtym, nez sa mal moZmuejavi’ v realnejcin-
nosti. Nie je to vSak nijaky iny talent.

Za redlne kritérium nadania preto pokladam red&innogs’ (miera
uspesnosti v nej hovori o vySke nadania) a za ade&vkritérium pre
diferenciaciu druhov nadania pokladam realne drtihgosti diferenco-
vané v priebehu spalensko-historického vyvoja (&al, 2000). Pre-
toZze rézne druhginnosti sl navzajom prepojené a vyzaduji vyuZiva
niektoré podobné alebo totozné spbsobilosti, dovame sa, ze druhy
nadania nemozno v ziadnom pripade poklada vzajomne nezavislé
entity (ako to robi H. Gardner, 1999, napriek torb&,vysSie uveden(
skut@nog’ uznava).

Hovoril som uz, Zecinno®’ sa da okrem oblasti spoénského
uplatnenia (pohybovéa, umelecka, intelektova a k&) ¢lenit’ tiez na
reproduktivnu a tvorivd (Hlavsa, 1985); v sUvisiastym mozno kon-
Stituova’ aj pojem tvorivého nadania. Nejde vSak o jedinyhdialentu,
ako byva uvadzany v réznych psychologickythpedagogickych taxo-
némiach. Tvorivy mbze hitalent intelektovy, umelecky, pohybovy, ale
aj prakticky.

Bez toho, Ze by som vyznam tvorivosti potimeal, pokladam za
prinosnejSie deli nadania pokh oblasti spoléenského uplatnenia a az
potom poda miery tvorivosti. Tvorivos samozrejme treba rozvija
u vSetkychludi, bez obadu na to, v ktorej oblasti budd svoje nadanie
realizova. Z vynimaine tvorivého hudobného talentu sa méze zrodi
talent skladatisky, zatid ¢o ten relativne menej tvorivy sa vyvinie do
talentu interpretného. Z tvorivého intelektového talentu mozet by
uspesny vedec — autor napaditych interpretacioé novych teorii;

z menej tvorivého (reproddkého) intelektového talentu méze wytras
nemenej Uspesnifen vedeckého timu — ten, ktory ma potrebny fadh

v literatiire, vie systematicky a diahlivo zbierd a vyhodnocovaudaje

a podobne. Prakticky talent mézertiez relativne reproduktivny — ten,
ktory realizujec¢innog’ pod’a osvojenych pravidiel a postupov, ale aj
viac tvorivy — ten,¢o vie Hada a nachadzanové postupy, ktorymi
svoju pracu zefektiwje. V pohybovej oblasti sa nadpriemerny tvorivy
talent prejavi nielen v praci tafreého choreografa, ale aj v Sporte — pri
kombinaciach v kolektivnych hrach, prfadani novych spdsobov tré-
ningu a vynaliezani novych pretekarskych technik.

Tvorivé nadanie je nielen objektom teoretickychhjvasychologic-
kych vyskumov, ale najma pedagogického rozvijaRid.tom vSetkom
by sme nemali zabudaa fakt, Ze formovanim tvorivosti ovpliujeme
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celd osobnasa Ze nacvik tvorivosti v jednej oblasti ma poazitivtrans-
fer aj na oblasti iné (Szobiova, 2004). A Ze tddg aemozno obmedzi
tvorivého ducha, nemoZzno obmetiani oblasti, v ktorych sa realizuje.
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ANDROGYNNA ROZMANITOS T A
FLEXIBILITA OBRAZU SEBA A OBRAZU SVETA

Jitka GURNAKOVA

Vyskum osobnostnych tendencii vo vytvarani obrazselme
a o svete je mozné koncipavako rodovo neutralny. Ukazuje sa vSak,
Ze rod ako psychologicky konstrukt muza a zenyiggim ako Sedou
eminenciou, ktora stoji v pozadi predstaval@vani a prezivania seba
i sveta. | ke si ju udia neuvedomuju, rodova optika — vnimanie sveta
ako muzsko-zenského — je implicitnou¢agou toho, ako spracuvaju
a hodnotia udaje o psychologickej realite.

Ako suvisia rodové otazky s tvoriviamu? Kracovym konceptom
pre vyjadrenie ich wahu je psychologickd androgynia, ktora je defino-
vana rodovou rozmanitégu. Rozmanita§ jedingnog’, pestros su
osobnostné atriblty, ktoré sa u androgynniuati prejavuju nezavislos-
tou na rodovych norméch &akavaniach, otvorentsu v prezivani
seba a sveta, flexibilitou v pristupe k sebe a idjudiom, toleranciou
k neuckitosti psychologickej reality. Su to atriblty, kéosu v psycho-
I6gii chapané ako osobnostny potencial pre tvorivos

Nasledujuce Stadie boli vedené otazkami o tom, \&dtapuje psy-
chologickd androgynia do subtilnych procesov, k®mézidastiuju na
vytvarani obrazu seba asveta. Prispieva androgymznanitos
k flexibilnejSim, otvorenejSim pristupom k poznawapsychologickej
reality? Premieta sa rodova optika — androgynmadiha — do obsahov
a procesov, ktorymi sa muzi a Zenyrahuju k svetu a sebe ako jeho
sasti?

Obraz sveta, obraz inych a obraz seba samého

Jednym z Rigovych vnutornych faktorov odrézajucich a formuju-
cich spravanie a prezivanie jednotlivca je jedr@lojpbraz sebdself-
koncept, sebaponimanie), a jednak jeho obr&a a inyctudi v fiom.
To, ze sa tieto kognitivne konstrukty navzajom pdjii a dojnajd, sa
potvrdilo vo viacerych domacich i zahrénych Studiach (Gutidkova,
2004; Gunakova, Kusa, 2004; Wojciszke et al., 2005).

Preto si¢lovek podobné presvédnia vébec vytvara? Jedno z vy-
svetleni ponlka kognitivno-experiencidlna teériéf 6€EST) S. Ep-
steina (1990), pd@ ktorej akéktvek I'udské spravanie vychadza zo
Styroch zéakladnych potrieb (motivov) kazdého jetivc:
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e potreby zdlenit’ data prichadzajluce z reality do uceleného, sta-
bilného konceptualneho systému (obrazu alebo “maguéta);

e potreby udrziava prijate’nd Groven prezivania prijemného a
neprijemného;

e potreby vytvara a udrziavd vztahy s inymilud’mi;

» potreby dosahovaa udrziavéd dobry vz'ah k sebe samému (se-
badcty).

Spréavanie je potom ddsledkom snahy o rovnovaznéiaaie viet-
kych Styroch zakladnych potrieb. K tomu maja sfdtav. ,hot cogni-
tions* - zakladné emime sytené implicitné presvé&ehia (tedrie reality),
ktoré siclovek na zaklade svojich skisenosti vytvara, aéea vra-
huja sa ku:

« zmysluplnosti svetésratane jeho predviddtosti, kontrolova-
te’nosti a spravodlivosti) alebo jeho nezmyselnosti a
chaotickosti (presvegnie suvisiace s potrebou realisticky asi-
milovat’ data z reality do koherentného, stabilného kongpt
neho systému);

» privetivostici naopak neprajnosti svet@resvedenie suvisiace
s potrebou regulovania slasti a bolesti);

* vzahom gudmi - ich prijemnosti a déveryhodnosti alebo nao-
pak o ich nebezgaosti a nespahlivosti (presveéenie suvi-
siace s potrebou udrZiavania’ahov);

e sebe - svojej hodnofgratane svojej kvality, kompetentnosti a
atraktivnosti) alebo o svojej bezcennosti (preseaitk spojené
s potrebou udrZiavania priaznivej arovne sebadlcty).

Akékoarvek naruSenie dbéveryhodnosti zakladnych presseidno-
vou skisend®u, ktord je nezkitelnd s vlastnymi teériami reality,
spOsobuje chaofudia v snahe vyhnUsa tomuto zmétku a z neho vy-
plyvajucej zaplavujucej Uzkosti preto davaji presfnadrziavaniu svo-
jich zakladnych presvedni - aj k& su vémi negativhe (Epstein,
1991).

Z iného uhla sa na individualne pres¥edia o fungovani sveta po-
zera Bogdan Wojciszke et al. (2005). Podheho jeludské spravanie
poh&ané tak vlastnymi zaujmami (self-interest), ako zajujmom
o inychTudi a tieto dve skupiny zaujmov sU vzajomne neévidicité
spravanie sleduje vlastné zaujmy, ale zaujmy irfiahi s&asne vylu-
¢uje (sebectvo, superivs iné naopak zisk pre seba aj inyiadi su-
¢asne maximalizuje (kooperacia, vzajomf)ppodporuje zisky inych na
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Ukor svojich vlastnych (altruizmus), alebo — v mjafastych pripadoch -
zisky oboch minimalizuje (zawszas).

Situaciu, kd’ su vlastné zaujmy so zaujmom o druhych na&iné
a namiesto predchadzajlcej ortogonality kolabgUetlinej dimenzie
»,moje zaujmy versus zaujmy inych“, nazyva ,hrouwsavym s&tom"
(zero-sum game) — t. j. moja vyhra je tvojou prehetvoja vyhra
mojou porazkou. Wojciszke predpoklada, edia sa vyrazne liSia
vo svojich presvetkniach o tom, nakbo ma utitd situacia, alebo
dokonca Zivot ako taky, charakter hry s nulovyritei. Tieto rozdiely
mozu by tak relativne trvalé, vychadzajlce zo stanoverkativencii,
ako aj prechodné, vychadzajlice z aktualneho vysigjacie.

Stadie v pdskej populacii ukazali, Ze preswhie ozivote ako hre
s nulovym sétom sa spaja s nizSim socio-ekonomickym statusom, pre-
svedienim o nelegéalnosti a nespravodlivosti socialnglsbésu, nizSou
Zivotnou spokojna®u, negativnejSim prezivanim, nizSou sebadctou,
¢astejSou ruminaciou, a s prestedim o egoistickosti a zlomyg®sti
inychludi. Osoby s presvédnim o tom, Ze k& ktokal'vek ziska, niekto
iny musi strati, Ze Uspech, najma ekonomicky, je mozny iba na ukor
neuspechov inycliudi, a ze vlastné zaujmy a zaujmy inych si nevy-
hnutne protichodné - sa men&sto zapajaju do socialnej vymeny,
menej pomoci davaju i dostavajl v porovnani s tyktori takéto pre-
svedtenie nemaju,.

Kym Wojciszkeho tedria sa javi ako vhodny doplnodsp. Speci-
fickejSie rozliSenie presvédni o med4iudskych vfahoch z Epstei-
novho modelu implicitnych tedrii sveta, sociadlnaggkdivna teéria obra-
zu seba (self-konceptu alebo sebaponimania) rgggiaznanie o Struk-
tdre a dynamike presvéehni o sebe samom.

Sebaobraz ako zlozZitd Struktira znalosti o sebeosambsahuje
pod’a tohto pristupu tak popisné, ako aj hodnotiacesdirie (sebadcta,
sebahodnotenie). Ahoci sa vo viditem spravani nemusi prejavi
priamo, manifestuje s#&asto v zmenach ndlady, vo variaciach toho,
ktoré aspekty sebaponimania su prave uvedomovaoén@mantné, vo
vybere objektov socialneho porovnavania, zmenadbatsminotenia,
spOsobe sebaprezentacie i v konStrukcii alebo oledimi viastnej situa-
cie (Marcus, Wurf, 1987).

Rozdiely medzi tym, akélovek samého sebanima(aktualne self)

a akym bychcel byt (ideélne self),¢i poda noriem okoliamal byt
funguju potom jednak akpohnutkypre d’alSie spravanie a jednak pos-
kytuja hodnotiaci a interpretény kontext pre aktualny pdhd na seba
samého (Higgins, 1990, in Westen, 1992). Kym dis&neia medzi
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aktualnym a idealnym self sa vo vSeobecnosti spéjepresiou, diskre-
pancia medzi aktualnym self a self ,aké by mal6“lsa zvykne spéaja
s anxietou (Higgins, 1987, in Westen, 1992)I'Kioklasici.

Aké by ale self vlastnealoalebochcelo by? Podobu idealneht
socialne ziaduceho self vytvaraju dpdaceré faktory, ptiom za naj-
dolezitejSi z nich povazujem interakciu osobnogtijtiry a uzSieho
socialneho prostredia. Na priklade zauzivanychwgclo stereotypov by
som chcela ukazaako kultdra formuje nie len Zenské a muzskeé hiytos
ale aj naSe laické i psychologické jjatly na ne, a ako sa r6zni jednot-
livci rézne vyrovnavaju s tymto tlakom.

Androgynna rozmanitog: maskulinita a/alebo feminita?

Napriek tomu, Ze v rasticom ¢e rodovych Stadii od polovice
70tych rokov minulého stoé@a boli pojmy muz a Zzena chapané ako
socialnekonstruovanéategorie, v beznom zmiigni o nich stale pretr-
vava poOvodna biologickad kategorizacia &pajlca v protikladnosti
oboch pohlavi.

Takéto chapanie si povodne osvojila aj psycholdgie muzskad
maskulinita a zenské8eminita tvorili v diagnostickych nastrojoch dva
poly jedinej dimenzie (pozri Stainton-Rogers, 2Qtpré sa vzajomne
vylucovali.

Myslienka nezavislosti medzi fyzikalnou kvalitou tpavia a psy-
chologickymi znakmi muza a Zeny sa v psycholOgdijas menom ame-
rickej autorky Sandry Bemovej. Bemova (1974, 19t&)cky prehod-
notila tradéné polfady, poda ktorych sil'udia bud’ maskulinnialebo
femininni a priSla stym, Ze maskulinita afeminisma vzajomne
nevyluwujd, pretoZe ich obsahie je viazany na biologické dispozicie
Tento obrat klasickej optiky smerom k nezavislgssiychologickych
Gvah na bioldgii viedol v korimom désledku k predstave nového typu -
androgynnepytosti — bytosti, ktora je gasne maskulinnaj femininna.

Tym sa otvoril priestor nie len pre Uvahy o jedimesti, autentic-
kosti aautondmnosti v utvarani sebale aj priestor pre uvazZovanie
o roznychrodovych variaciact{Kusa, 2006).

Bemova vychadzala z predpokladu, Ze rodové stgugotyizne ob-
medzuju okruh spravania: silnedovo stereotypova osolav désledku
socializacie motivovana k tomu, aby jej spravaraotkonzistentné so
zvnutornenym Standardom pre jej pohlavie; je teddivavana udrzia-
vat' bud” maskulinny alebo femininny sebaobréa,je cid, ktory sa da
splnit’ tym, Zepotlaca /ubovdné spravanie, ktoré by mohlosbyovazo-
vané za neziadlce alebo neprimerané pre vlastngieh
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Naproti tomuandrogynna byta$ ktorej sebadefinovanie zaia
maskulinne aj femininne charakteristiky, méz& bgnzitivna k menia-
cim sa poziadavkam situacéezapoji sa dol'ubovdnej situacie takym
spravanim, ktoré sa javi ako najefektivnejSie. Ipakedané, zatfaco
Uzko maskulinny self-koncept mbéze brztliv. femininne spravanie, a
Uzko femininy self-koncept méze inhibavizv. maskulinne spravanie,
androgynny self-koncept dolgje vd’ne sa zapadfi do maskulinneho
prave tak ako do femininneho spravania. T. |., po&thdalo a potvrdilo
sa, Ze androgynne bytosti sa prejavia allaptabilnejSie, stereotypovo
neobmedzena pretopruznejSie.

Tu sa ale vynara otazka, akym sp6sobom sa potonogyrthe by-
tosti vyrovnavaju s diskrepanciou medzi vlastnyrbasdbrazom a tym,
¢o od nich spoltnog’ ,ziada“. Je pre nich prisluSno& rodovo netra-
dicnému typu sebapatia zdrojom starosti a nizSieho sebahodnotenia,
alebo je naopak prejavom zdravej autonémnosti aepygebadcty?

Ruminacia a reflexia v zaoberani sa sebou samym

Rozdiel medzi realnym a Zelany#n ziadlcim self, je mozné vnu-
torne spracouwa roznym spésobom. Pta Trapnella a Campbellovej
(1999) existuju dva diametralne odliSné spdsobybeemmia sa sebou
samym — ruminacia a reflexia. Kymiminacia predstavuje opakované
zaoberanie sa sebou samym, najma negativnymi aspskojho Ja pod
vplyvom strachu z ohrozenia, straty alebo nespriaxasti voci sebe
samémureflexiaje motivovana zvedavésu a intelektualnym zaujmom
0 poznavanie samého seba a spaja sa s otvéoenosii skiisenosti.

Predchadzajuce vyskumy (Gidkova, 2004 a, b) potvrdili, Zze rumi-
nacia a reflexia reprezentuji naozaj dva odliSretqgpe k sebe samému,
navzajom sa vSak nevyuju a je mozné identifikovaskupinul'udi, u
ktorych sa prelinaju obidve pohnitky zaoberaniaedaou — zvedavés
aj strach.

Hoci sa z fiadiska sebakritickosti a komplexity self-konceple- s
dované typyludi Statisticky vyznamne neliSili, ukazalo sa, ¥soko
ruminujice osoby viac pochybuji o vlastnych schopnostiach a hod-
note, majumenej pozitivne presvéehia o svete, ktory ich obklopuja
viac iracionalnych dakéavanio tom, aky by tento svet ,mal 8y ale
pod’a ich nazorwnie je Sami seba povazuju v tomto svete za vysoko
zranité'nych a znane bezmocnych, &ho vyplyva ich negativnejSie
prezivanie.

Vysoko reflektujici jednotlivei dosahujlpozitivnejSie presved-
nia nie iba o sebe, ale aj o svete ako takom, o jeh@{ivosti, zmyslu-
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plnosti, predvidafnosti a o ich vlastnej schopnostéelne sa iom
orientova. TieZ si vytvaraju idealizujicecakavania o tom, aky by svet
aj oni samimali by, ale na rozdiel od ruminujlcich su presiendf o
tom, Ze oni a ich svet taki aj naozd

Existuje vSak aj treti variant, kde sdudi sozvySenou mierou za-
oberania sa sebou samymézu odrazaobe pohnitky — zvedavidgj
strach. Hoci tito jednotlivci majgkdr nejasnud predstavu o sebe samych
a nizSiu Urové sebalcty rovei pozitivnosti ich presvegni o svete a
vztahoch s inymi’'udmi je v porovnani s osobami, ktoré sa sami sebou
prili§ nezaoberaju, Veni podobna. Hoci v tomto pripade nemozno vyla-
¢it ani op&ny smer kauzélneho pdsobenia, nazdavam sayndmujlice
spravanie motivované pévodne obavami z nelispechu alebo eddui
tia, prerastlo u tychtbudi do konStruktivnejSieho spdsobaoberania sa
sebou samym, ktoré potom negativne désledky strachizkeho seba-
hodnotenia do istej mielyompenzuje

Vzt'ah sebahodnotenia, realneho, spot®’ou preferovaného a ide-
alneho self, ako aj spdsobov zaoberania sa selognsge teda kompli-
kovany. Zaujimalo ma, aky vplyv ma rodovo tiadh a rodovo
netradéné (androgynne) sebaponimanie na sebalctu a prefgrepo-
sob zaoberania sa sebou samyriom sa liSia tedrie reality maskulin-
nych muzov, femininnych Zien a androgynnyati.

Stadia I:
Sebadcta, spdsob zaoberania sa sebou samym a mlésvia o svete
z hW’adiska rodového sebapiatia

Vyber. 185 Studentov vysokych Skél technického a huméhiin
zamerania, 95 muzov a 89 Zien v priemernom vek022okov, SD
1,84.

Metodiky:

(1.1) Dotaznik muzskosti a Zzenskos{DMZ) — pévodna metodika,
ktorad reprezentuje rodové stereotypy odvodené kunmis slovenskych
Studentov vysokych 3kdl (Kusa, 2000, 2002). Skésabuje 15 masku-
linnych, 15 femininnych a 15 rodovo neutrdlnychstiasti. Tie su
hodnotené na 6-bodovej Skale, kde bod 6 vyjadrajeyssi, bod 1 naj-
nizSi stupé& posudzovanej vlastnosti. Skére androgynie bolctayré
pomocou vzorca, ktory zéhdiuje jednak pomer medzi dvoma rodo-
vymi dimenziami, jednak celkové skore v sebapriswdni maskulin-
nych a femininnych vlastnosti:
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(75— Abs (M- F)x (M +F))/112,5

M - skore dosiahnuté v polozkach maskulinnehdofakzredukované
o konStantu 15
F — skoére dosiahnuté vo femininnom faktore, zredak® o 15 bodov.

Skoére maskulinity a femininity nadobuda hodnoty &l (min) do
90 (max); skdre androgynie nadobida hodnotu odii®) @ 100 (max).

(1.2) Dotaznik ruminacie a reflexie(RRQ, Rumination-Reflexion
Questionnaire, Trapnell, Campbell, 1999; preklach&® 2000) obsa-
huje dve subskaly ruminécie a reflexie, z ktoryedd tvori 12 polo-
ziek. Ruminédcia reprezentuje mieru, v ktorej sangdlivec opako-
vane, prevazne nezdravo zaobera samym sebou aiyddand urobil
(najma tymi negativnymi, napr. ,Travim Ree ¢asu rozmyRanim
o trdpnych situaciach alebo sklamaniach, ktoré gauil“). Reflexia
reprezentuje mieru zaujmu o poznanie samého sekanstruktivny
zaujem o vlastné vnuatro (napr. ,Rad skimam svojeamé ,ja“.).

(1.3) Dotaznik zakladnych presvedeni (Basic Beliefs Inventory,
BBI, Epstein, 1990) pozostavajlici zo 102 polozig¢kré zachytavaju

- vzt'ah k sebe samémusebalcta; min 0, max 36; polozky ako
"Celkovo sa mi pé, aky som.”),

- dbévera ku vzx’ahom s inymi Pud’mi (min 0, max 52; "Moje
vztahy s druhymi mi dodavaju pocit beze” alebo "Je pre ifa tazké
byt’ si blizky s kymkdvek.”),

- presvedtenie o Wadnosti sveta(min 0, max 32; Casto mam po-
cit, Ze svet ku mne nebol fér.” alebo "Celkovdbdd veci v mojom
osobnom svete prevazuju nad zlymi.”),

- presvedenia tykajuce samysluplnosti sveta(min 0, max 92)do
ktorych patri istota v osobnom smerovan{min 0, max 44; "Neviem,
¢o vlastne chcem od Zivota.” "Mam jasne stanovena@ugimaveé zivotné
ciele.”) a presvetknia opredvidatel’nosti a kontrolovatd’nosti sveta
(min 0, max 40; Casto mam pocit, ze Zivot je neisty a nepred-
vidaté’ny.”; "Citim, Ze som zodpovedny za d&nu dblezitych udalosti
vV mojom Zivote.”).

- vSeobecna pozitivhas presvedteni - siborné skore vSetkych
subskal okrem Skaly optimizmu (min 0, max 212).

- optimizmus (min 0, max 28; "Zvyajne @dakavam to najlepSie.”;
"Ak pre mna niggo mdze dopadnizle, tak sa to aj stane.”).
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Vysledky

(a) Rodoveé sebapiatie

Porovnanie skupiny muzov a zien v rodovo Specifitkgharakte-
ristikach maskulinity a feminity (tab. 1.1) potvidge predpoklady
o vplyve rodovych stereotypov na seba-ponimanieow# Zien. Kym
muzi dosahuju v porovnani so Zzenami Statistickyneyune vysSie hod-
noty stereotypovo maskulinnych charakteristik, zekgruja signifi-
kantne vySSie v subSkale feminity. NeliSia sa wsgnamne v hodno-
tach rodovo neutralnych charakteristik, ani v skgsgchologickej an-
drogynie.

Tab. 1.1. Porovnanie hodn6t sledovanych charakiterise muzskej
a zenskegfasti siboru

Muzi (N = 95) Zeny (N =89) Sig.
AM SD AM sp | Utest tle;”_

Vek 22,68 1,88 Vek 21,46 1,5¢
Maskulinita 55,76 10,04 P Maskulinita 49,81| 11,14 2870 ,00p
Feminita 52,81 9,45 K Feminita 61,99 9,43 19875 ,000
Neutralne pol. 63,37 8,4 Neutralne pol. 6442 98[23992,5 ,258
Androgynia 43,99 8,54 Androgynia 42,63 10,92 3819 ,129
Sebadcta 30,86 5,87 Sebadcta 29(19 1,45 3616,5 2 |07
Rumin&cia 38,70 8,54 |<Ruminacia 42,76 7,61 2996, ,001
Reflexia 39,76 8,75 £ Reflexia 42,28 8,08 34925 ,027
VS§.poz.presv. 192,14 24,32 VS§.poz.presv. 187,95 ,438 3906,5 ,258
Zmyslupl. sv. 83,85 13,33  [>Zmyslupl. sv. 79,93 14,59 35205 ,042
Os.smerovanie 39,81 8,3B | >0Os.smerovanie 37,3 8,68 3468 ,080
Predv.kontrol.sv 36,82 53 Predv.kontrol.sv 35)605,62 | 3620,5 ,073
Vztahy 47,24 5,86 £ Vztahy 48,42 6,33 3481,5 ,03B
Vradny sv. 30,22 4,82 Nidny sv. 30,41 5,42 3955 ,306
Optimizmus 26,91 4,14 b Optimizmus 25,33 4,59 334475 ,013

Spearmanove poradové korelacie (tab. 1.2) potyrddi dimenzie
maskulinity a feminity si vzdjomne nezavisié,znamend, zéudia sa
sa mdzu charakterizovaezavisle na pohlavi, tak v pojmoch muzskych,
ako aj zenskych socialne ziaddcich charakteristépriek tomu sa vSak
ukazuje, Zze kym u muzov je vplyv maskulinity a faity na hodnotu
psychologickej androgynie takmer vyrovnany, u Zeéwisi skore psy-
chologickej androgynie predovSetkym od rozdielovinavni ich mas-
kulinity.
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Tab. 1.2. Spearmanove poradové korelacie rodovyludrakteristik
muzov a Zien (sig. 1-tail.)

Muzi (N = 93) Zeny (N = 87)
Maskul | Femi- | Androgy Maskul Femi- | Androg
inita nita nia inita nita ynia
Feminita R
sig.
Androgynia R ,5607 ,480 ,876
sig. ,000 ,000 ,000
Sebaducta R ,556 -,189 ,281 ,440 -,170 ,446
sig. ,000 ,035 ,003 ,000 ,058 ,000
Ruminéacia R -,280 ,276 -,280 ,338]  -,199
sig. ,003 ,004 ,004 ,001]  ,033
Reflexia R ,263 ,176 ,310 ,213
sig. ,005 ,052 ,002 ,024
V8. poz. presv. R ,429 ,230 ,426 ,387
sig. ,000 ,013 ,000 ,000
Zmyslupl. svet R 411 ,155 ,486 ,440
sig. ,000 ,069 ,000 ,000
Os.smerovanie R ,443 ,224 ,529 454
sig. ,000 ,016 ,000 ,000
Predv.kontr.sv. R ,268 ,336 ,350
sig. 005 ,001 ,000
Vztahy R ,313 ,158 ,306
sig. ,001 ,072 ,002
Vradny svet R ,232 ,181 ,238 ,146 ,167
sig. ,013 ,041 ,011 ,088 ,061
Optimizmus R ,231 ,308 ,252
sig. ,013 ,002 ,009

(b) Adrogynne/ tradfné sebap#atie a sebalcta

Aky je vztah medzi rodovymi charakteristikamsabauctounuzov
a zien? SuU maskulinni muzi a femininne Zeny, kiorsebapatie viac
zodpovedéa rodovym stereotypom, spokojnejsi so seamym alebo je
sebalcta skor implicitnou &8'ou maskulinity, ktord s feminitou ne-
slvisi?

Najv&si spol@ny vyskyt pre obe pohlavia sa ukazal medzi tow
sebadcty anaskulinity (muzi R = ,556***; Zeny R = ,440***, tab. 1.2).
Feminita sa so sebalctou (najma u muzov) spaja zddorne (R = -
,189%), aj kel v pripade Zien nie je tento tah signifikantny. Ak sa
vezme do Uvahy predchadzajldce zistenie o vySSonelgoshaskulinity
na skdére androgynie a&sne pozitivny wah maskulinity a sebalcty
u oboch pohlavi, neprekvapi, Ze androgynia muzoviep koreluje
s Uroviou sebalcty signifikantne kladne, qonin pre sebadctu zien je
tento vzah vyznamnejSi ako pre sebalctu muzov (muzi R %*:28
Zeny R = ,446***).
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Hoci rozdiel v sebalcte medzi muzmi a Zzenami samtd vybere
neukazal ako signifikantny, mnohé vyskumy adolesnemkazuju, ze
Zeny zvyknl dosahovanizSiu Urovét sebaldcty ako muzi (Gidikova,
2000; Fickova, 1999). Ako naztigu vysSie uvedené analyzy, tento jav
je mozné objasiiina zaklade rozliSenia rodového sebaponimania muzov
a zZien v skimanych vyberoch. Kym vySSi podiel raxstereotypovych
0so6b - maskulinnych muzov a femininnych Zien - yskumnom vy-
bere spdsobuje v Grovni sebalicty medzi oboma skopisignifikantné
rozdiely, vysSi vyskyt androgynnych muzov a Ziemtd rozdiel naopak
znizuje. Pri akejkbvek generalizacii psychologickych medzipohlavnych
rozdielov je preto na mieste zvySena opatfntebo rodové charakteris-
tiky mézu m& na sledované premenné vyraznejsi vplyv nez tiobio
gické.

Potvrdilo sa teda, Ze sebalcta a maskulinita u ma&ien maju
nie¢o spol@né. V tomto bode sa vynara otazkaje vobec nejaky roz-
diel medzi obsahom pojmu maskulinity a sebauctosa nejedna o to
isté. Regresna analyza tento predpoklad nepotwdZko uvadza tab.
1.3, maskulinita spolu s feminitou v muZskejsti suboru vysvétije
37,6 % rozptylu v hodnote sebalcty. V Zensiagti suboru je signifi-
kantnym prediktorom sebalcty len samotna maskalinircom jej
hodnota vysvéuije iba 18,7 % rozptylu skére sebadcty. To znaméea,
sebalcta je vyznamnou, ale nie jedinou a ani prguiedu zlozkou
maskulinity —¢i uz u muzov, alebo u Zzien.

Tab. 1.3. Rodové charakteristiky ako prediktorasity, osobnych pre-
svedeni a spbsobu zaoberania sa sebou samym (Regrediizaa step-
wise, adjusted koeficient beta)

Muzi Zeny
Maskuli- Femi- Adjusted Maskuli- Femi- Adjusted
nita nita R? nita nita R?

Sebalicta ,573*** -,209* ,376%** 443+ ,187%**
Osob. smerov. ,502%** ,244%+* ,558*** ,304x+*
Rumin&cia -,237* ,300** ,138*+* -,318** ,375%* | 240%**
Reflexia ,325** ,096** ,299** , 079**
V8. poz. presv. ,500*** ,242%+* ,434%** ,179%+*
Zmysl. Svet LAT75%* ,217*** ,498*+* ,239%**
Predv., kontrol. 334 102+ 372w 108
sveta

VPadny svet ,316** ,251* ,133*

Vztahy ,190* AL | 176% ,285** ,071**
Optimizmus ,278* ,067** ,324** ,094**

Predstava o ahoch medzi sebalctou a obsahom rodového seba-
poiiatia sa vyjasni viac, ak sa zobert do Gvahy dvag&pbsoby zaobe-
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rania sa sebou samym. Ako uvadza Trapnell a Camopie(1999),

k zaoberaniu sa sebou samym vedu rézne doévodyaxeat] intelektu-

alne poteSenie, alebo naopak Uzkasrcitky zo zlyhania a strackj ich
kombinacia (Gufakova, 2004 a, b). Aky spdsob zaoberania sa sebou
samym je teda typicky pre muZov a zeny? Specifii&e} ktory z nich

sa spaja s maskulinnym, androgynnym a ktory s femym sebahod-
notenim?

(c) Rodové charakteristiky a spdsob zaoberaniaedaosi samym

Zeny v sledovanom vybere sa zaoberaji samé sebeySgej miere
ako muzi (tab. 1.1). Tento rozdiel je vyraznejfripade neurotickej —
Uzkog’ou motivovanej ruminacie nez pri jej adaptivnejSauravSom
protipéle — reflexii.

Ruminaciasa potla Spearmanovych poradovych korelécii (tab.
1.2) spaja signifikantneaporne s maskulinitoa naopakkladne s femi-
nitou u oboch pohlavigo znamena Zze ufemininnych muzov a Zien
mozno dakava jej najvysSSie hodnoty.Reflexia je naopak od
maskulinity takmer nezavisla a signifikantne kladsa spaja iba
s feminitoua to u oboch pohlavi, mozno prettakéava jej vysSie hod-
noty tak u femininnych ako aj androgynnych muzaea.

(d) Rod a pozitivhaszakladnych osobnych presvéhi

Muzi (maskulinni aj androgynni) z tohto vyberu pFeiju ako po-
zitivnejSie tie osobné presvahia, ktoré sa tykaju ich vlastnébsob-
ného smerovania — tohaio chcd a kam smeruji v Zivot&y sa pre-
mieta aj do vySSej hodnoty ich presvedia o celkovej zmysluplnosti
sveta. Hoci dosahuju signifikantne vysSie hodngatinoizmu ako Zeny,

0 pozitivnych vZahoch s inymilud'mi su viac presveané Zeny (tab.
1.1).

Pod’a Spearmanovych poradovych korelacii (tab. 1.2naakuli-
nita spaja pozitivne s ¥8inou osobnych presv&ehi s vynimkou so-
cidlnych vzahov s inymilud'mi (tak u muzov ako aj u zien) a s pre-
svedtenim o ¥adnosti sveta u zien. Feminita ma naopak uoboch
pohlavi dominujice postavenie prave v suvislogibativnosou pre-
svedéenia o medZudskych vZahoch.

Ked'Ze samotné poradové korelacie nevypovedaju ddés@tepo-
rahlivo o priamom wzahu premennych, ale len oich spgwmiom
vyskyte, na dalSie overenie priamych  suvislosti bola pouzita
viacnasobna linearna regresia, Vv ktorej boli maskal a feminita
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muzov a zien testované ako prediktory sebalcfisam zaoberania sa
sebou samym a pozitivnosti vybranych osobnych edswi.

Pod’a regresnej analyzy (tab 1.3) je zrejmé, Zze masikalije na
rozdiel od feminity vyznamnym prediktorom d&ny sledovanych pre-
mennych u muzov aj u Zien. Rodové charakteristiggvetuju 37,6 %
rozptylu skére sebatcty u muzov dviAdjusted R), ale iba 18,7 %

u zien. Maskulinita je okrem sebadcty aj signifikgim prediktorom
pozitivnosti presvetknia o svojom osobnom smerovani tak u muzov
(Adjusted R = ,244 *+*) ako aj u Zien (AdjustedR= ,304 ***). Dalej

sa spéja negativne s neurotickym spésobom zaobhesarsebou samym

a kladne s vSeobecnou pozitiviims v&Siny osobnych presveédni -

s vynimkou presvegtnia o vfahoch fud’'mi, v ktorom mé vyznamnej-
Sie postavenie feminita u oboch pohlavi. Vo vSenbst je vSak hod-
nota adjusted Rv uvedenych modeloch pomerne nizka - 93,3 % (v
pripade optimizmu muZzov) az 62,4% rozptylu (v pd@aebadcty mu-
Zov) sledovanych premennych ostava nevysvetlenyid spdiahlivého
modelu ich predikcie by bolo potrebné dopinad inych premennych
(napr. kvalitu primarnych wahov v detstve).

Porovnania rodovych skupin

Na zaklade uvedeného by sa dalo predpokla#ka skupiny muzov
a zien s vySSou Uréeu maskulinity budd prezentoary$Siu pozitiv-
nog’ svojich presveteni o sebe i o0 svete okolo nidfii su vSak tieto
rozdiely Statisticky signifikantné, to zaleZi d@itej miery aj od kritéria,
ktoré sa vyberie pre tvorbu extrémnych skupin. jibt&tadii boli do
extrémnych skupin zaradeni probandi, ktorych skdaskulinity, femi-
nity a androgynie bolo ¥8ie alebo menSie ako Standardna odchylka +/-
priemer (maskulinity, feminity, androgynie).

(a) Androgynni muzi a maskulinni muzi

Z neparametrickych porovnani na zaklade U-testgplywa (obr.
1.1; tab. 1.4), Ze androgynni muzi sdlaka svojmu vySSiemu podielu
feminity Statisticky signifikantn&astejSie zaoberajgebareflexiouako
maskulinni muzi (U = 25,5; p = ,011), goim sa ale v sebadcte,
osobnom smerovani ani vruminacii od seba navzaamnifikantne
neliSia. Vplyv vysSieho podielu feminity vich selaimani sa
prejavuje aj v ich pozitivnejSom presvedi o vZahoch s inyml’'udmi,
ktory vSak vtomto vybere nedosiahol hladinu sigmaifitnosti (U =
37,50; p =,067).
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Tab. 1.4. Neparametrické porovnanie extrémnyclpisku sledovanych
charakteristikach

Mask. Muzi Fem. Zeny Mask. Muzi Andro. Muzi
vs. vs. vs. vs.
Andro. muZi | Andro. Zeny Fem. Zeny | Andro. Zeny
N 12 10 17 15 12 171 10 15
Sebalcta AM 26,59 < 31,33| 34,00 > 26,59
SD 9,40 6,14| 6,00 9,40
U - test 82,50 52,50
(p=,044) (p=,014)
Osobné smer.
Reflexia AM 37,08 < 44,80 37,08 < 44,76
SD 6,50 8,03 6,50 9,13
U - test 25,50 51,00
(p=,011) (p=,012)
Ruminécia AM 33,25 < 44,88
SD 9,72 6,23
U - test 35,50
(p=,002)
VS§.poz.presv.
Zmysluplny AM 79,71 < 87,80
svet SD 15,26 13,31
U - test 87,50
(p=,066)
Predvidatén. AM 35,00 < 38,93
kontrolovaté. SD 6,48 5,47
sveta U - test 83,00
(p=,046)
Vztahy AM 46,33 < 50,60 46,33 < 50,24
SD 6,67 5,82 6,67 5,49
U —test 37,50 61,00
(p=,067) (p=,035)
Vradny svet AM 28,29 < 31,93
SD 6,10 5,36
U —test 85,50
(p=,056)
Optimizmus AM 29,30 > 26,40
SD 4,67 526
U - test 49,00
(p=.074)

(b) Androgynne zeny a femininne Zzeny

Androgynne Zeny sa od femininnych Zzien liSialjaopgredchadzaju-
cich atakavani signifikantne vy$sim skdsebalcty(U = 82,50; p =
,044), dalej pozitivnejSim presveédnim opredvidaténosti a kontrolo-
vatenosti svetaU = 83,00; p = ,046) a na hranici signifikantngestaj
rozdiel v ich pozitivnejSom presvashi o Yidnosti okolitého sveta
(U = 85,50; p = ,056). V presvéehi o vzxahoch, optimizmedi
spbsoboch zaoberania sa sebou samou sa androgfeménane Zeny
medzi sebou signifikantne neliSia (obr. 1.1; taB).1
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Obr. 1.1. Presveégnia o sebe, svete ainydiudoch v extrémnych
skupindch rodovo stereotypového a androgynneho pselfraania
muzov a zien
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(c) Maskulinni muzi a femininne Zeny

Rovnako potla atakavania - rozdiely medzi muzmi a Zzenami su vy-
raznejSie v porovnanskupin s rodovo stereotypovym sebaponimanim
ako tomu bolo u skupin s androgynnym ponimanim seb#ho. Mas-
kulinni muzi dosahuju signifikantne vySSie skéebalcty (U = 52,50;
p = ,014) anaopak nizSie hodnatgflexie (U = 35,50; p = ,002),
ruminacie (U = 51,00; p = ,012) a pozitivnosti svojho prekiania
o vzahoch Judmi (U = 61,00; p = ,035) ako femininne Zeny.

(d) Androgynni muzi a androgynne Zeny
Medzi androgynnymi muzmi a Zenarsa Zadne Statisticky vyznamné
rozdiely v presvedeniach o sebe samom, inydladoch a svete ako
takom neprejavuju (dokonca ani v hodnotach samotnagkulinity
a feminity, v spOsobe zaoberania sa sebou saniiymsebaulcte (obr.
1.1, tab. 1.4).

Studia II:
Rodové sebapnatie, sebalcta a Zivot ako hra s nulovym gtom

Vyber. 183 Studentov vysokych $kél technického a humahndné
zamerania, z toho 49 muzov a 134 Zien v priemermeku 21,39 ro-
kov, Standardna odchylka 1,99 roka.

Metodiky:

(2.1) Dotaznik muzskosti a Zenskos{DMZ, Kusa, 2000, 2002) —
vid’. predchadzajdca Stadia.

(2.2) Rosenbergova Skala sebahodnotenia(RSES, Rosenberg,
1965, preklad Fickova, 1999) Stvorbodova verziapbbzkovej Skaly
pouzita ako miera globalneho sebahodnotenia (pegrodstate som so
sebou spokojny").

(2.3) Skala presvedenia o zivote ako hre s nulovym sfiom
(Life as Zero-Sum Game, Wojciszke et al., 2005)ozgstava z viace-
rych subSkal nazorov na socialny svet, ktoré prddasdnoti na 7 bo-
dovej Skale od ,rozhodne nesuhlasim“ po ,rozhodrdasim®;

- Zivot ako siraZ alebohra s nulovym s®&tom (life as zero-sum
game) - 12 poloziek, napr. ,Uspechy niektorycili s zvgajne neds-
pechmi inych®, ,Vo v&Sine situacii si zaujmy rbznydhludi proti-
chodné*;
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- dovera k Pudom (interpersonal trust) — 7 poloziek, napr.
Lvacsinaludi je schopna nezistne poniGdoveku v nadzi“, ,V&Sine
Tudi je mozné dbverovg

- rovnovaha vzajomnej vymeny (balance of interpersonal ex-
change) — 12 poloZiek, napr. ,Mam uzitok 8@y mojich kontaktov
s inymilud'mi“, , Cudia macasto vyuzivaju“ (opéne skérované);

- sebalcta- v origindli obsahuje 10 poloziek z Rosenbergovej
Skaly sebahodnotenia — ktoré boli v tejto Studadministrativnych
dévodov hodnotené separovane.

(2.4) Skala komplexity self-konceptu(Gumiakova, 2004) — obsa-
huje 72 osobnostnych charakteristik, ktorymi sabpmul popisuje
v rozsahu trojbodovej Skaly (vbbec nie som takyiem®m posudi; ano,
niekedy som aj taky). V tejto Stadii bolo pouz#idre sebakritickosti
(min. = 0; max = 100), ktoré ma vyjadravachotu popisouwasa tak
v pojmoch socialne Ziaducich ako aj neziaducichakteristik.

(2.5) Ekonomicky status (Wojcizske et al., 2005) — jedina polozka
monitorujlica na 7 bodovej Skale ekonomicky stabany probanda (od
»hlboko podpriemerny* po ,vysoko nadpriemerny*)

Vysledky

(a) Zakladné charakteristiky

Podobne ako v predchadzajucej Studii zodpovedavéodebaponi-
manie muzZov a zZien z tohto vyberu socialne prefamgmn modelom
muza a zeny — muzi su vyrazne maskulinnejSi akyg aereny signifi-
kantne femininnejSie ako muzi (tab. 2.1). Ani v toraybere sa neliSia
v arovni sebahodnotenia, ale v presied o vzajomnej prospesnosti —
vyrovnanosti v medfudskych vZahoch, ktoré je u Zien pozitivnejSie
ako u muzov (U = 2590, p =,015).

(b) Spearmanove poradové korelacie

Pod’a Spearmanovych poradovych korelacii (tab. 2.2jestinita
a maskulinita vzajomne nezavislé, hodnota skéreagyuiie je u muzov
podmienena najma rozdielmi v Grovni feminity a erznaopak Uratou
maskulinity. Maskulinita muzov i Zien sa spaja kladso sebauctou (R
muzi = ,387**; R Zeny = 354***) a zaporne so sehagékostou (R
muzi = -,343**; R Zeny = -,155*%). Maskulinita Zierje okrem toho
v slabSom pozitivnhom ¥ahu aj s interpersonalnou déverou (R = ,148%)
a presvedenim o vyrovnanosti medzidskych vZahov (R = ,243**).
Feminita muzov je v pozitivnom korélegom vz'ahu s interpersonalnou
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déverou (R =,332*%) a u Zien v zapornontatau so sebakritickdeu (R
=-,190*%).

Ked'Ze uvedené koretaé vza'ahy su skér slabSie, pre posudenie re-
alneho vyznamu charakteristik rodového sebaponamané hodnotu
sebalcty, interpersonalnej ddvety interpersonalnej vymeny bol
v d’alSej faze spracovania vysledkov pouZity postupdinej regresie
(metddou step-wise).

Tab. 2.1. Z&kladné porovnanie muzskej a zen&aisfi vyberu (U-test,

1-tail. sig.)
Muzi (N = 49) Zeny (N = 134) si
- = 19.
Priem. | Std. Priem. | Std. U-test | J ol
Odch. Odch.
Maskulinita 57,10 | 11,69 | >| Maskulinita 49,84 9,27 2B ,000
Feminita 54,84 10,72| 4 Feminita 62,04 8,57 2004 Q00|
Neut. Polozky 65,10 9,05 Neut. Polozky| 65,60 7,68205 ,403
Androgynia 44,99 11,77 Androgynia 43,96 10,29 3%2b6 ,310
Sebadlcta 30,63] 4,21 Sebalcta 3147 5,21 2893,59 |10
Sebakritickos 41,58 20,18 Sebakritickds | 41,70 18,92 | 3215, 477
Zivot ako stfaz 45,55 9,57 Zivot ako gai 42,73 9,59| 2814, ,07Q
Int. dévera 28,59 6,08 Int. dévera 29,19 6,21  3WI3 ,275
Int. rovnovaha 55,61 8,39| < Int.rovnovaha| 58,33 2 | 2590 ,015
Ekon. Status 431 1,02 Ekon. Status 4,9 1/03 ,32]1,438

Tab. 2.2 Spearmanove poradové korelacie rodovychrag&teristik
muzZov a Zien (sig.1-tail.)

Muzi (N=49) Zeny (N=134)
Masku- | Feminita | Androgy- Masku- | Feminita | Androgy-
linita nia linita nia
Feminita R - -
Sig. - -
Androgynia R ,270 722 - ,910 -
Sig. | ,030 ,000 - ,000 -
Sebalcta R ,387 ,354 ,315
Sig. ,003 ,000 ,000
Sebakritickos R -,343 -,155 -,190 -,118
Sig. ,008 ,038 ,014 ,088
Zivot ako stiaz | R
Sig.
Int.dovera R ,316 ,332 ,148 ,119
Sig. ,014 ,010 ,044 ,085
Int.rovnovaha R -,190 ,198 243 173
Sig. ,095 ,086 ,002 ,023
Ekonom. status| R
Sig.
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(c) Regresna analyza

Poda koeficientu determinacie (adjusted, Rab. 2.3 sa potvrdilo,
Ze hodnota maskulinity je jednym zo signifikantnyphediktorov seba-
Ucty a to tak u muzov, ako aj u zien. Percentotydapktoré vysveltuje,
je ale nizke (12,1% u muZov, 16,90% u Ziet), opd& potvrdzuje
zretd'na odliSnos konceptu maskulinity od konceptu sebadcty. Masku-
linita muzov je okrem toho aj signifikantnym preikom nizSej seba-
kritickosti (11,9%). Maskulinita u zZien je slabSprediktorom presved-
¢enia o interpersonélnej vymene (vysuge iba 4,9%). Ich Grovefe-
minity nema v pripade tychto zavislych premennyidizy Statisticky
signifikantny vyznam. Feminita muzov je naopak fa&tn podporuju-
cim déveru vo vahoch k inymfud'om, av3ak aj jej prediktivna sila je
skor slaba (vysvétije 10% rozptylu).

Regresna analyza potvrdila existenciu istych sastsimedzi rodo-
vym sebaponimanim, sebalctou, sebakrititkos a presvetkniami
0 medzfudskych vZahoch, ale kéZe su tieto vzahy napriek ich signi-
fikantnosti skor slabé, popis vysledkov bol doplhep& aj porovna-
nim extrémnych skupin muzov a zZien s rodovo stgpeetym a andro-
gynnym sebaponimanim.

Tab. 2.3. Rodové charakteristiky ako prediktor sebg sebakritickosti
a presvedeni o charaktere medmdskych vFahov (regresna analyza
step-wise, adjusted koeficient beta, ako zavislé\hdicené premenné
Zivot ako sfiaz, ekonomicky status)

MuZi Zeny
Masku- | Feminita | Adjusted| Masku- | Feminita | Adjusted
linita R? linita R?
Sebadcta ,373* ,121* ,418%* ,169%*
Sebakritickos -,371%* ,119%*
Interpers. dovera ,344* ,100*
Interpers. rovnovéha ,238** ,049**

(d) Porovnania rodovych skupin

Kritériom vyberu probandov do extrémnych skupinobobvnako
ako v predchadzajucej studii skére maskulinity, ifégtp a androgynie
vacSie/menSie ako priemer +/- Standartna odchylka Koiasty, femi-
nity, androgynie).

Z neparametrického porovnania réznych skupin (@a®b) vyplyva,
Ze maskulinni a androgynni mu&a medzi sebou v sledovanych cha-
rakteristikach vyrazne neliSia. Tesne pod hladis@nifikantnosti je
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nazn&ena len tendencia androgynnych muzov &Se@ sebakritickosti
v porovnani s maskulinnymi muzmi (p =,068).

Tab. 2.4 Neparametrické porovnanie extrémnych iskugsledovanych
charakteristikach

Mask. Muzi Fem. Zeny | Mask. Muzi | Andro. MuZi
vs. vs. vs. vs.
Andro.muZi | Andro.Zeny | Fem.Zeny | Andro. Zeny
N 8 11 32 22 8 32| 11 22
Sebaldcta AM 31,31 < 34,00
SD 4,42 3,63
U —test 238,50
(p=,023)
Sebakritickos AM 26,83 < 36,79 26,83 < 36,85
SD 17,60 12,92 17,60 18,12
U —test 26,00 76,50
(p=,068) (p=,049)
Zivot ako stfiaz
Interp. dovera
Interpersonélna | AM 51,00 < 58,88 | 54,73 < 60,45
rovnovaha SD 6,93 8,26 7,95 9,38
U —test 55,50 68,50
(p=,007) (p=,023)
Ekonom. status

Androgynne Zengosahuji v porovnars femininnymi Zenanmao-

pak mierne vysSiu Uroviesebadcty (U = 238,5; p =,023).

Z porovnaniaodovo stereotypovych skupigplyva, ze aj kéf roz-
diel v sebalicte maskulinnych muzov a femininnyem ziie je signifi-
kantny, femininne Zeny su Statisticky vyznamne ketiekejSie ako
maskulinni muzi (U = 76,5; p = ,049) a viac ako imsit presvetené
0 vzajomnej vyrovnanosti v ich medladskych vFahoch (U = 55,5; p =

,007).

Podobny rozdiel vtom istom presveti je signifikantny aj
pri porovnaniandrogynnych muzov a zi€d = 68,5; p =,023).

Ekonomicky statusko kontrolnd premenna nezohraval vyznamnu

Ulohu v Ziadnom zo sledovanychtehov.
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Obr. 2.1. Sebadcta, sebakritickasZzivotné presveégnia v extrémnych
skupinach rodovo stereotypového a androgynnehgsihtia muzov a
zien

Sahrn vysledkov

V oboch Studiach rodového seb#pta vysokoSkolakov sa uka-
zalo, Ze

- konStrukty maskulinity a feminity st vzajomne neiz&y ¢o
umoziuje uvazova o tretej kategoérii rodového sebdjatia — o0 andro-
gynnych muzoch a zenéach,

- muzska a zensk&g’ suboru je v priemernej Grovni androgynie
rovnocenna.

- dominujucim nositBom vySSej sebalctigola v oboch Stadiach
maskulinita Ked’ze bolo pouzité odliSné Skaly sebalctylkest’ ich
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vztahu sa menila. V oboch pripadoch vSak dosahovdliogynne zeny
vySSie skére sebalcty ako zeny femininne, a nagaeiivanému pre-
svedieniu 0 vysSej sebalcte muzskepti populacie sa neliSili od mas-
kulinnych ani od androgynnych muzov.

- maskulinita muzov sa tiez spajani€Sou sebakritickasu,
t.j. maskulinni muzi prejavuji menej sebakritick@dto femininne Zeny.

- feminitanaopak siviss ¢astejSim zaoberanim sa sebou samym,
a to tak neurotickym — ruminujicim spésobom, akadijavsSim — re-
flektujucim spdsobomMaskulinita ruminaciu u oboch pohlavi naopak
znizuje takze zatik ¢o femininne zeny ruminuja i reflektujéastejSie
ako maskulinni muzi, androgynne Zeny sa od andmogym muzov
v tomto smere neliSia. A hoci sadrogynni muzvdaka vySSej drovni
feminity vo svojom sebaponimani zaoberaji samis@mhacujicim -
reflektivnym - spésobomcastejSie ako maskulinni muith maskulinna
stranka stasne zniZzuje tendenciu k ruminécii, takze sa ansyojej
vacSej sebakritickostv ruminacii, ani v Urovni sebalcty od maskulin-
nych muzov neliSia

- maskulinitapodporujepozitivnos v&Siny osobnych presved-
¢eni o sebe a svetko takomfeminitasa naopak spaja s pozitivios
presvedeni o vzahoch Judmi. Tento trend sa prejavil aj v porov-
naniach extrémnych skupin, hoci Statisticky vyznérnoli len rozdiely
vo v&sSej predvidatnosti a kontrolovat&osti sveta u androgynnych
Zien, v porovnani s femininnymi Zenami a v poziéfgom presveteni
o vztahoch dud'mi u femininnych ZzZien v porovnani s maskulinnymi
muzmi. To, Ze tento jav nie je nahodny, sa poterdistudii Il., kde boli
Zenyoboch skupin Statisticky vyznammiac presvedenéo spravodlivej
vyvazenosti medzidskych vzahov

- suvislos rodovych charakteristik s vySSou alebo nizSou ekon
mickou Urowiou rodinného prostredia probandov sa nepotvrdila.

Zavery

V prezentovanych Studiach sa opatovne ukazalopdevé sebapo-
natie ako individualna charakteristika mézetma sledované premenné
vyraznejSi vplyv ako samotna prislustiédsmuzskému alebo zenskému
pohlaviu. Kel'ze zastupenie rodovo stereotypovych a androgynnych
muzov a zien vo vyskumnych vyberoch nemudi ¥dy rovnomerné,
jednoduché porovnanie na zéklade pohlavia nevypowaastatdne
spd’ahlivo o skuténej povahe wvzahov rodu a ostatnych psychologic-
kych charakteristik. Pri akejkeek generalizacii medzipohlavnych
rozdielov je preto na mieste zvySena opatfnos
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Vysledky oboch Stadii podporuju predpoklad nezaésisirodovych
stereotypov maskulinity a feminity a tym aj noshd@nsStruktu psy-
chologickej androgynie ako potencialu pre flexibilnarabanie s psy-
chologickymi charakteristikami oboch pohlavi neafeina biologic-
kych charakteristikach jednotlivca - muza aleboyzen

Kym maskulinita sa u oboch pohlavi spaja s poziji$imi presved-
¢eniami o sebe samom, o svojej hodnote, smerovapdzcii vo svete
ako takom, feminita savisi svierou v lepSie a\AprejSie veahy
s inymi 'ud'mi, aj za cenu pochybnosti¢astejSieho uvazovania o sebe
samom.

Z toho vyplyva prinos psychologickej androgynie fiexibilitu a
otvoreno$ muzov a zien vo ahu k vlastnej osobe aj k inytiud’om.
Sebaistota maskulinnych muzov aich nedbveka mym je uich an-
drogynnych naprotivkov zjemnena zdravym — reflakfinv spé6sobom
uvazovania o sebe samom, s naznakom otvorenastsgbakritickosti,
pricom vSak Urovie ich sebalcty zostava zachovana. Androgynne Zeny
si v porovnani s femininnymi Zenami zachovavajinesl Grové do-
very vaii medzitudskym vZahom, a hoci sa v rovhakom mnoZstve ako
femininne Zeny venuju ruminacii ireflexii, udrzau si pozitivnejsi
vztah va@i sebe samym a vo svojej Urovni sebalcty sa -omdiel od
nich - neliSia od svojich muzskych naprotivkov.ré€k toho su andro-
gynne zeny viac presvéené o predvidafeosti a kontrolovatosti
sveta, ktory ich obklopuije.

Rodovu rozmanitas reprezentovand psychologickou androgyniou
je mozné chapaaj ako potencial pre mall tvorivdsimplikacie pre
Lvorivost’ vSedného R umo#iuju zistenia, poth ktorych androgynia
obohacuje vnimanie a hodnotenie reality, rozSikggnitivny a osob-
nostny repertoar pre hranie r@nych — pohlavim neobmedzovanych -
roli, navodzuje toleranciu k rodovej inakosti aonknom dosledku
spochyliiuje implicitné presvetenia o rodovo rozdelenom svete.
V tomto zmysle psychologickd androgynia nerepragenjedini alter-
nativu, ktord ma ambiciu stpgs tradénym, rodovo stereotypovym, na
kategorii pohlavia zalozenym zni@him o muzoch a Zenach. Naopak,
androgynia je psychologicky jav, ktory ponika mnwonos psycho-
logickych realit, inovacie v ich vyjadrovani pratak ako moznasich
vzajomnej koexistencie.

Zistenia potla toho smeruju pozornbk nalfadom na androgyniu
ako na jav, ktory nemé6ze bygamigiany s bezrodovym myslenim. Nao-
pak, koexistencia maskulinnych a femininnych kvaliémci androgy-
nie napomaha k identifikacii obmedzeni, ktorym g&tavené tie by-
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tosti, ktoré sa odcliyju od rodovych noriem a ktoré zaraveviditel-
nuja zisky a straty vyplyvajuce zrodovo rozdelenéh@ta. Z tohto
hradiska krda androgynne myslenie a preZivanie ruka v rukeksp- s
tymi aspektmi tvorivosti — so spdsobmi myslenisgzivania a sprava-
nia, ktoré znamenaju inovacie a tym pestrezdanlivo vSednych epi-
zbdacki zivotnych pribehoch muzov a Zien.
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INTELEKTOVE A OSOBNOSTNE ASPEKTY USPESNOSTI
UMELECKY ZAMERANYCH ADOLESCENTOV

Eva SZOBIOVA, Jarmila KOUTNA

V sikasnej spolénosti sa stéle viac ako kedykek predtym
zdoraziuje ako hodnota Uspech a Uspe$ndsveka bez ofadu na
oblag’ jeho pdsobenia. Preto nie je prekvapujlce, 2étseoblas stava
aj predmetom odborného zaujmu. Problematika UsptiSnatid’ nie je
v psychologickej literatlre jednotne rozpracovampriek tomu, Ze ide
0 znamy pojem i v laickej verejnosti. V minulosd senovalo omnoho
viac pozornosti lencasti tejto problematiky — Skolskej a pracovnej
UspesSnosti. V ostatnych rokoch sa Uspefmoso vSeobecnosti priamo
zaobera len niedlo autorov napr. R Sternberg (2000), nepriamo aj
mnohid’alSi autori: H. Gardner (1999), D. Goleman (1998)ivislosti
s inteligenciou, M. Csikszentmihalyi (1996) v sslesti s tvorivosou a
nadanim.

Uspech a Gspe3nds

Vcelku sa v séasnej literatire pdlady na Uspech a UspeStioéz-
nia. E. Rheinwaldova (1991, s. 1) rozliSujéspech dany spafaosou
a naozajstny uspech, ktory je vzdy subjektivRgd’a nej je Uspech ,ni-
kdy nekortiaca cesta k dosiahnutiu pre nas hodnotnycfogiektoré sa
mé&zu meni s naSim vyspievanim a duSevnym rastom* (tamZ2, s.

W. Boeckman (1990, s. 7) tiez rozliSuje podobnéy tspechu. Jeho
hlavhym pojmom je&ivotny Uspechktory sa ,nekryje s ispechom v za-
mestnani, u druhého pohlavia, vo verejnom zivobals vedeckym
Uspechom®. Kazdglovek sa sam rozhoduje o tonp pre neho zna-
mena uspech, ktory je ,nasledkom zmyslupiného kaiaftamze, s.
11). ,Uspech je potom nasledok naplnenia zmyshk.sa chceme pyta
na Uspech, musime najprv skihmmysel zivota“ (Boeckman, 1990, s.
24).

S. Gross (2000) zozbieral gemajéastejSich vymedzeni Uspechu,
ktoré sa tykaju hlavne Uspechu v povolani. Prérgot typ Uspechu
niektori autori kritizuju a nepovaZzuju ho za potistaspechu.

Iné chapanie Uspechu prezentuje E. Raudsepp, kto@fiza, Ze
status, moc. Takéto chapanie povazuje za jedmaképok kreativneho,
tvorivého spravania. Uspech je fadneho ,osobny idedl: Gspech je
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kazda udalasalebo skisendsna ktora si spomenieme ako na sebana-
pinajucu. Méze to by duSevny, socialny, intelektualny alebo esteticky
zazitok, kel sme sa citili dobre, potrebne a ddleZito. Uspeéhtmine
iné dimenzie ako status, majetok a vplyv* (Raudségg4, s. 55).

Casopis Psychologie Heute sa v zvlaStnom vitia,Erfolg* (2001)
zameral prave na uspech vrdéznom chapani akofajSi produkt
schopnos koncentraciena ,najdélezitejSi bod prace a neporeeai
napravo ani ravo“ (Ernst, 2001, s. 6)Dalsi autori povazuji za
doélezitlvieru v Uspech- Ze dosiahneme to, gom tazime, tiezodpo-
vednos za sebaza svoj zivot a za vlastné konanie. Z& pakladnych
zloziek Uspechu povaZzujjasné ciele, presvégnieo tom, Ze tieto ciele
dosiahnemekoncentraciuna to,¢o je potrebné pri dosahovani tychto
cielov, vydrza prekonavanie prekazokapokon agitovy vzah k tomu,
¢o chceme dosiahrErnst, 2001, s. 7).

Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech mozno chigdane: tzko (ako
uspesnasnapr. v Skole, zamestnani, votahoch) ajSirSie (ako Uspech
v Zivote, spojeny so zmyslom Zzivota a zodpovedooks Pristupy sa
liSia aj vtom,¢i sa prikl&iaju k materialnej stranke Gspechu (suavisi s
uzsim chapanim Uspechu) alebo k duchovnému roznmeppineniu
vlastnych moznosti (stvisi viac so SirSim chapaispechu). Uvedené
pristupy sa vSak zrdiee zhoduji v tom¢o pokladaju zadblezité pre
dosiahnutie Uspechusebadisciplina, zmysluplné konanie, vyuZzivanie
vlastnych schopnosti, sebanaplnenie, koncentndieis v to,co chceme
dosiahnti, zodpovednas za seba, ochota prekonévarekazky a
emaind vazba na t@&o chceme dosiahiiu

Objektivny a subjektivny tUspech

Z uvedenych definicii vyplyva, Ze &ina autorov rozliSuje mi-
nimalne dva druhy Uspechu: vonkajSi a vnutorny. sfiye paralelne
k tvorivosti a nadaniu rozlisili tieto typy Uspecshpa objektivnya sub-
jektivny nakd’ko toto rozdelenie je vystizné aj v pripade Usps8no

Objektivny Uspecle posudeny odbornikmi v danej oblasti. Spajaju
sa s nim pojmy doména a pole, ktoré pévodne zavid&sikzentmi-
halyi a od neho ich prevzali Gardner a SternbBamnéna(oblas’, od-
bor), ,sa vrahuje k praci ako takepole pésobnosti Kud'om, ktori
pracu vykonavaju. Vykonavynimoinud pracu v oblasti je jedna vec,tby
vynima¢ny v poli pésobnosti je druha vec" (Sternberg, 2091111).
Domény si tymg¢o siclovek méze osvoii a dosiahntl v nich ukitd
arovei, ktord mozno posudj pripadne zachyti V priebehu socializacie
sa jedinec postupne dostava do kontaktu s réznpgmiédami, ktoré su
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silne ovplyvnené historickou epochou; domény dkei& ukitej epo-
che sa mbézu postupne strgca nové sa zase rozvijaju (Solomon, Po-
wel, Gardner, 1999). Pole Z#h 'udi, institicie a mechanizmy odme-
novania, je zdrojom zhmotnenia kvality prageveka. Kel’ pole posudi
¢loveka ako schopného, pravdepodobne sa stane wdadbore Uspes-
nym (Gardner, 1999)0bjektivny Uspech je teda spojeny s uznanim na
urcitom poli pdsobnosti v ditej doméne V&Sinou je zhmotneny do
podoby ocenenia, diplomu alebo medaily. Takyto depedze motivo-
vat: ked’Ze jeclovek UspeSny, dostane ocenenie, &dema ocenenie,
druhi ho povazuju za UspeSného. Objektivnym Uspaciovek ziskava

aj urkitl poziciu v jeho doméne.

Subjektivny Uspecma (analogicky k subjektivnej tvorivosti) vyz-
nam pre daného jednotlivca v kontexte jeho Zivotssty. Znamena to,
Ze sa mu podarilo vyuZisvoje schopnosti a dosiahhpreiho vyz-
namny Uspech. Domnievame sa, Ze subjektivny Gsmedmo pribliz¢
Csikszentmihalyiho pojmu ,flow" ako stavu nenlterancentracie,
radosti a Bastia. Predstavuje ,vrcholné fazy, dkenaplno vyuzivame
svoju vykonnos a vsetko idd’ahko a od ruky” (Martinova, Boeckova,
1998, s. 53). Flow sa ¥Sinou objavuje pri aktivite, ktoréloveku do-
vol'uje zamer@isa na svoje osobné ciele. Mozno ho &zgZi praci, akti-
vithch vo vdnom c¢ase a hrach, ale aj socialnych situaciach.
Z vyskumov vyplynulo, Ze zazitok flow sa dostavujedy, kel saclo-
vek zaoberéa diiibenowinnog’ou a méalokedy sa objavuje pri pasivnych
¢innostiach (Csikszentmihalyi, 1997, 2000). V potisie tento zazitok
akymsi vnatornym GspechgnpretoZze predstavuje stavaStia, ktory
vznika p@as intenzivnej tvorby a je taky silny, Ze tvorcbudne aj na
priestor acas. Pritom je dblezita Sikovngsvedomosti a absolltne sto-
toZnenie sa s vyzvou. Ak niekto preziva tieto #§zéasto, poh#aju ho
stale k vySSim vykonom, takZze znasobuju pravdepoobzazitia Us-
pechu. Vtedy stipa sebaddvera, dolezit@asispeSnosti a pochybnosti
ustupuju do Gzadia (Csikszentmihalyi, 1997). PraZpocit subjektiv-
neho Uspechu mozno zarave objektivnym Uspechom, ale aj vtedy,
ked’ nedosiahneme objektivne Uspechy.

Psychologické aspekty UspeSnosti

Ked'Ze problematika UspeSnosti nie je v psychologidkejatire
dostat@éne prepracovana, opierame sa o teoretické pozrmtblasti
nadania relevantné k Uspesnosti. Takéto vychodgisk&as predstavuju
viacfaktorové modely nadania (Renzulli, Monks, &tara, Tannen-
baum), v ktorych su zéenené tri hlavné aspektgsobnos, inteligencia
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a tvorivog, podmidiujuce aj UspesSnds Jednym z tychto modelov je
Renzulliho triadicky model nadania (1986), v ktorast zastUpené:
nadpriemerné intelektové schopnosti, tvoriyanotivacia. Tento model
doplnil F. Ménks (1987) o vonkajSie faktory (vplywdiny, Skoly,
rovesnikov). $astie na laskavéhocitera rozvijajiceho zmnosti ¢i
pristup k ,majstrovskému“ditel'ovi povazuju za dblezité pre prejavenie
nadania B. Clarkova (1988), A. J. Tannenbaum (128Bi. Nadanie
pre nas predstavuje komplex vidh a vlastnostigtonozuju jedincovi
mimoriadnedspeSnésykony v ukitej oblasti alebo konkrétn€innosti.
Pod vplyvom prostredia vznika zo vSeobecného nadamelecké
nadanie ktoré tvoria viaceré zlozky: inteligencia, osobim@ vlastnosti,
tvorivos’, vSeobecné umelecké schopnosti a Specialne scsibfpoda
Dockala a kol., 1987).

Pri skimani umelecky zameranych adolescentov, ktirijpredme-
tom nasho vyskumu, sme sa nevenovali Specialnexdaniu, naktko
Studenti umeleckej Skoly, su prijimani na zaklagigladkov talentovych
skusok a ich stag’ou je aj preukazanie Specialneho nadania.

Osobnog

Velmi vyznamnym faktorom, ktory ma vplyv na Uspedhoge
osobnos. Tvori akusi jednotnd Struktaru schopnosti, terapentu,
vlastnosti, zaujmov a charakteru. Zo zhrnutia tédogch poznatkov,
ktoré by mohli vystihové vlastnosti UspeSnej osobnostiyplynulo
nieka’ko oblasti, ktoré su:

* Sebadobvera

Uspesniludia veria, Ze mdzu dosiahhtio chcd a vedia, Ze cena,
ktord za to musia platj stoji za to. Vedia, ako vgZi' zo svojich
schopnosti maximum, orientuju sa na vysledok, siativni a da’ahuju
svoju pracu do konca. Zivotné tlohy bert ako vyavpristupujd k nim
s vierou, Ze vSetko zvladnu (Rheinwaldova, 199érriéterg, 2001).

* Motivacia

Uspesniludia motivuju sami seba a vedia, kedy maji vytnsii
vel'mi hizevnati, dokafia svoju pracu, koncentruji sa na dosiahnutie
svojich ci¢ov. Podobne ako R. Sternberg (2001) aj D. Gole(haa7)
povazuje za doleziti najma schophosiotivova® sam seba. Pre
dosiahnutie Uspechu je v prvorada vnitorna motiyaele nemozno
opoment ani vonkajSiu, ktora mbze predstavow@dlezity stimul pre
ur¢itych jednotlivcov (Amabile, 1987).
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e Schopnosodolava impulzom

Pod’a D. Golemana (1997) ziadna ina psychicka kvalitaj@ pre
Uspech tak doblezitad, ako prave schognosdold nahlej pohnutke
k urcitému spravaniu. Tento nazor obhajuje vyskumom Wichila este
zo 60. rokov, ktory ukazal, ze ti, ktori v detstdekazali odsuntl
odmenu na neskor, mali ajdialSich obdobiach Zivota dostatok pevnej
vOle, vedeli si poradi s nedspechmi a spoliehali sa sami na seba.
Vyznam odloZenia momentalnej odmeny sa preukazab ajyskumoch
tvorivej osobnosti (Dacey, Lennon, 2000).

e Myslenie

Nie je mozné ho odde¢liod sebadbvery, pretoze ,sme tym, kym
myslime, Ze sme* (Rheinwaldova, 1991, s. 9). Uspégdia toleruju
nejednozn&og’ v mysleni,¢o je dblezité najma v tvorivosti. Dvoj-
zna&na situacia nema ramec, ,s ktorého pomocou by sotdi masme-
rova’ svoje rozhodnutia a kroky. Chybaju relevantnéyakravidla su
nejasné a nie st po ruke spravne postupy“ (MacKinno Dacey,
Lennon, 2000, s. 88). TvoriVudia vedia zacho¥anepredpojaty postoj
voéi nejednoznénej situdcii, nepodliehajd schémam a stereotypom
(Dacey, Lennon, 2000; Sternberg, 2001).

e Odvaha riskova

Uspesny ¢lovek prijima rozumnd mieru rizika a nema strach
riskova® neuspech. Pri rozhodovani vzdy zvazuje pravdepuntib
rizika a zisku. Poth Sternberga (2001, s. 193) ti, ktori su skor nesrsp
»,Sa Mozno boja nelspechu, lebo ho zazili az préi&, a ti, ktorym sa
dari prili§ dobre, sa mozno negdiuprijimat’ prilezitostné netspechy
ako normalnu stag’ u¢enia“. Zasadné tvorivény prinasaju len ti, ktori
riskuja (Sternberg, Lubart in Dacey, Lennon, 2000dvaha zosta
osamely, k& ostatni tvorivyéin neprijmd, viedla k Uspechu a pomohla
k GspeSnému oceneniu prace mnohych tvorcov.

e Aktivita a vytrvalos

K dosiahnutiu Uspechu nestana’ vSetko premyslené, ale prewies
tieto myslienky dainov. Preto je aktivita, vynalozZenie Usilia, vytlost
pri prekonavani prekazok a rieSeni problémovmieddlezitd pre
dosiahnutie Uspechu najmé v oblastiach, kde jeadakh kazdodenny
tréning. ,JLudi, ktori patria vo svojom odbore k najlepSim,ifge od
ostatnych prave ich schopmiasz od pomerne raného veku po celé roky
hdzevnato Studovea cviit’ (Goleman, 1997, s. 84).

» Efektivita

Pre dosiahnutie Gspechu je tieZl'mé dblezité efektivne naraba
s¢asom a zdrojmi (napriklad s vlastnymi silami alebforméaciami).
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Niekedy sa mdZe zda ze préinou nelspechu je malo informacii.
Vytazit z dostupnych informacii maximum je preftalSim Kdacom
k Gspechu. Efektivita sa prejavuje v skisenostiddle je dblezité,
korko skusenostilovek ma, al&o z nich vie vyazit’ (Sternberg, 2001).

Okrem samotnej osobnosti ma na Uspech vplypragtredie. Uz
moznostic¢loveka v jeho okoli (socialna vrstva, vychova vined do
istej miery predufuji miniméalne oblas v ktorej bude jedinec schopny
neskoér dosiahrtuispech.

» Okolnosti, vzahy a socialne okolie

Uspesni sami aktivnel&adaji podnetné prostredie a nenechaji sa
obmedzové okolnog'ami. Najprv sa rozhodnu pre svoje pole p6sob-
nosti a az potom saom snazia dosiahtiulspech (Sternberg, 2001).
Mnohi UspesSni priamo vyrastaju v prostredi, kteréngpirativne a vedie
ich uz od detstva k rozvijaniu nadania. Pri utvarabentu a rozvoji
schopnosti zohravalliéova Ulohu rodina, ktord ponuka zoznamenie sa
s roznymi oblagami vedy, umenia, techniky a Sportu nenasilnou éarm
rozvijajacou talent.

Inteligencia

Inteligenciaa Uspesnassu dve kategorie, ktoré akoby zdanlivo ne-
odmyslité’'ne patrili k sebe. Inteligentnélitoveka si automaticky pred-
stavime aj UspeSného, hoci to nemusf bydy tak. Vysoké skore
v testoch pouzivanych na meranie inteligencie héawori len o ufitom
potenciali. Tradiné inteligené testy meraju akademické schopnosti
alebo konvergentné myslenie, no nie je v nich porepre tvorivy pri-
stup. Niektorifudia v tychto testoch neobstoja dobre a naprielutsa
da poveds, Ze su inteligentni a dokonca aj Uspesni.

V poslednych desaociach sa z&ali objavova niektoré nové kon-
cepcie inteligencie, ktoré sa pokuSaju chidipgeligenciu v SirSom kon-
texte nez leristo akademické schopnosti a poukazuji aj na opaméin
suvislosti.

Jednu z takychto novSich koncepcii predstavujel@apva teoria
rozmanitych inteligencii ako schopnosti riegiroblémy, ktoré maja
vistej kultdre hodnotu. Zakladom tedrie je predpdk Ze existuje
.,malé mnoZstvo inteligencii, ktoré si dané vSetkyofom bez
rozdielu* (Gardner, 1999, s. 295). ,Samostatna liggacia musi
obsahové subor schopnosti rigSiproblémy — musi tedaloveku
umoziova’ vyrieSenie skutétnych problémov &aZzkosti, s ktorymi sa
stretava... avSak musi tiez obsahbymtencial pre nachadzanie alebo
vytvaranie problémov,éim polozi zaklad preziskavanie novych
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vedomosti“. Gardner (1998, 90) v¥lenil viacero inteligencii, ktoré sa
prejavuju v kontexte ditych uloh, obsahov a disciplin. Gardnerova
koncepcia pbvodne zatala sedem inteligenciijazykovd, logicko-
matematickd, priestorovd, telesno-pohybovd, hudpbrtérpersonalnu
(socialnu), intrapersonalnu (osobna).

Pritom ,Uspech vjednom odbore nemusitni@adnu suvislas
s Uspechom v inych odboroch* (Gardner, 1999, s. BBfla pre Gar-
dnera neexistuje vSeobecna UspeSnale UspesSndsv uritej oblasti —
konkrétne v utitej inteligencii.

Z hradiska nasho vyskumu je inSpirativna koncepspesnej in-
teligencie R. Sternberga (2001). Jej autor sa nazdavalutia suU
schopni vybayi si fakty a dokonca im porozuntieno eSte ich nemusia
vyuzivat tak, aby to malo patmy efekt pre nich alebo pre druhych.
Preto zaviedol pojemuspesSna inteligencia“ktord je potrebna
k dosiahnutiu Zivotnych cfev* (Sternberg, 2001, s. 9). Uspesna inteli-
gencia ma pdh Sternberga 3 hlavné komponenty: analytickd, woa
praktickd. VSetky tieto aspekty vzajomne suvisigstdi ich len md,
.délezitejSie je veditkedy a ako ich vyuff (Sternberg, 2001, s. 92).

« Analyticka inteligencia

Pod’a Sternberga (2001, s. 113) ak chceme dostahimpech,

v uréitych oblastiach je nevyhnutné, aby sme mali do&tet rozvinuté
konvergentné myslenie, najma ak nasa Uspé3made zavisie od roz-
hodovania alebo rieSenia problémov. Analytické ligeacia je vémi
dblezita pre rieSenie mnozstva Uloh, s ktorymi savete stretneme. |
ked’ Gspech do Mikej miery zavisi od vrodenych schopnosti a intelige
cie, neznamena to, Ze nadanejSi a inteligentikgéek bude automa-
ticky uspesnejsi.

e Tvoriva inteligencia

.Najst’ ten spravny problém*“ je ptid Sternberga (2001, s. 139)
podstatou tvorivej inteligencie, ktor& predstaveghopnos prekrait
hranice daného a vytvdrnové a jedinéné myslienky, produkty. Tvo-
rivy ¢lovek vidi spojenie tam, kde ho ini nevidia, a pret ke’ su jeho
myslienky nové aj cenné&asto sa stretdvaju s nepochopenim inych
Tudi. Tvorivos predstavuje pd Sternberga ,most medzi analytickou
a praktickou inteligenciou” (2001, s. 142), preiarywaduje rovnovahu
vSetkych troch aspektov inteligencie.

e Praktické inteligencia

Znamena vedig,ako uvies rieSenia do zivota“ (Sternberg, 2001, s.
164). Existuje mnohdudi, ktori boli v Skole priemerni, ale potom sa
stali v zamestnani UspesSnymi prave kvoli praktickegligencii. Nie-
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ktorych'udi, ktori maju rozvinuty tento typ inteligencigy me mozno
ani neoznaéili za uspesSnych, kym by sa neprejavili v realnoivote.

Prakticky inteligentnylovek vie, Ze nie je dblezité, nalka je skiseny,
ale ako z tejto skusenosti dokazetazit’. Vie ako previes myslienky
v ¢iny alebo uvies rieSenia do Zivotago mbze by ve'mi vyznamny
bod pri UspesSnosti, ktory nie je v naSej kultlrstdtine doceneny.

Tvorivog’

Tretim zo spominanych aspektov UspeSnostivigivos. Pova-
Zujeme ju v sulade so Sternbergom za dolezitiagWispesnej inteli-
gencie. Aj v inych pristupoch (Renzulli, Ménks, Bava) sme sa stretli
s dblezitou Ulohou tvorivosti v ramci nadania. Tivost chapeme ako
taky prejav systému osobnostnych charakteristi@@oosti a motiva
nych tendenciéloveka v socidlnom kontexte, ktory je novy, neziny,
akceptabilny a objavny pre subjekt, refémin skupinu alebo spaie
nog’ (Szobiova, 2004).

Zakladom tvorivosti je divergentné myslenie, ki®é prejavuje
mnoZzstvom, rozmanitéeu a vhodna®u rieSeni. Jeho vysledkom méze
byt podobne ako pri konvergentnom mysleni jedno nieSeale na
rozdiel od neho, boli predtym vypracované mnohéavdly: zvazovanim
roznych hypotézi reorganizaciou starSich vedomosti, ktoré su wguzi
novym spdsobom. Divergentné (tvorivé) myslenie faeligenciou
ovplyvnené, pretoze je doblezité vetirezliSt’ dobré a zlé napady. Pred-
pokladame, Ze UspeSwagvisi od inteligencie aj od tvorivosti. Aj kon-
ventné rieSenia mdZu liydobré, ale ak sa spoja s tvorivos, mdzu
dosiahnti skut@ny uspech.

Z hradiska uspeSnosti ma pozoruhodny pristup k tvatiivas
Amabileova (1983), pdé ktorej je tvorivog spravanie vyplyvajlce
z konkrétnych konStelacii osobnostnych charaki&riskognitivnych
schopnosti a socialneho prostredia. Jej modetaatn skupinycinite-
Tov, ktorych interakciou vznika tvorivé spravanie:

» Schopnosti tykajuce sa danej oblasti zaujfwedomosti,
vzdelanie, technické z¢nosti, talent)

» Schopnosti doblezité pre tvorivb§primerany kognitivny Styl,
nacvik, tréning, osobnostné vlastnosti)

« (Cinitele suvisiace s motivacio(ddlezita je najma patoina
motivacia, uvedomovanie si vlastnych motivov aj kajgich prekazok,
spojenie vonkajSej motivacie s vnutornou).
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Amabileova (1987) uila aj faktory, ktoré brzdia tvorivds
vonkajSia motivacia, &akavanie odmeny, obavy z ohodnotenia, dozor,
konkurencia, obmedzené moznosti.

Nemenej vyznamny pdhd na tvorivos prezentuje K. K. Urban
(1993). Potla neho sa tvorivd's prejavuje v novom prekvapujiacom
produkte, ktory aj pre inych dava novy zmysel. Vddhajic z modelov
nadania Renzulliho a Ménksa za zékladné kompon®woiyosti pova-
Zuje: divergentné myslenie a konanie, vSeobecny zakladapkov a
schopnosti myslenia, Specificky zaklad poznatkeruénosti, zaujatas
Ulohou a ochota namakasa, motivacia, otvorendsa tolerancia
dvojznanosti VSetky tieto komponenty maju tri dimenzie: indival-
nu, skupinovl a spotensku.

»Tvorivost’ je centralnym zdrojom vyznamu nasho zivota“ (Csik-
szentmihalyi, 1996, s. 36). ,Je to tendencia mysi&ond viac a lepSie
ako ostatni” (Zelina, 1997, s. 177). Aj na zakladedeného ju mozno
povaZzovd za jeden zo zakladov pre UspechdKe@sikszentmihalyi (in
Ernst, 2001) skamal vysoko tvorivydiudi a ich UspesSnészistil, ze
podstatnou vlastngsu tvorivych a séasne aj Uspesnycliudi je
schopnos presvedir /udi vplyvnych v tej oblasti, v ktorej vynikajtk
chce by c¢lovek napriklad vynikajucim umelcom, okrem tvoriwyc
vykonov musi zisk& na svoju stranu aj kritikov, Ifypresvedivy.
Druhou vyznamnowtrtou tychto Fudi je schopnos vidies svet vzdy
,novymi ocami“ a objavova aj v zndmom ni® nové Pod’a neho mbze
byt kazdy ¢lovek vynimany, nielen géniovia, ale musi si zubliakl
oblag’, v ktorej méze dosiahtiuispech. Potom je uz potrebna len vizia
ciel'a, koncentréacia a prislusné schopnosti.

Aj H. Gardner (in Ernst, 2001) sa zaoberal vlastaos tvorivej
osobnosti, ktoré mozno vidier paralele k Uspesnej osobnosti:

Prvou vyznamnou vlastnteu je schopnos sebareflexieTvorivy a
Uspesnyclovek sacasto pyta sam seb#p chce dosiahny na ¢o je
dobra jeho praca a podobne. To mu umpe reflektovd jeho cié aj
cestu, akou k nemu speje.

Druhou vyznamnou vlastngsu jevedig o sebe zistj naco sa ho-
dim a najs si prilezitog realizova’ sa. Vysoko tvorivi a talentovani
Tudia vé’mi skoro vo svojom Zivote zistia,&om su nadpriemerni. Maju
viziu svojho povolania oV¥a skér, ako ich rovesnici a usilovne sa snazia
dosiahnti Gspech.

Schopnos zmysluplne vyuZisvoje skisenossia povazuje za tretiu
vyznamnu vlastnastvorivych Tudi. Uspednytlovek sa tieZ stretava
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s neldspechom, no vyuzije ho na to, aby satip@u bol neskdr este
Uspesnejsi, neda sa odtadhi opakovanymi netdspechmi.

V sulade s uvedenymi ndzormi na tvorivl osolirjesaj polfad R.
Sternberga (2001), ktory sa zartéveaoberal aj UspeSnimi. Poda
neho Uspesne inteligenthidia: vyWadavaja motivaciu, snazia sa kon-
trolovar’ svoje spravanietazia zo svojich schopnosti, menia myslienky
na c¢iny, zameriavaju sa na vysledok, plnia zadané Ukbklgrahuju ich
do konca, stoja pri zrode projektov, neboja saoisk porazku, neod-
kladaji veci, vedia prija opodstatnené vitky, odmietaju sebdtos’,
snazia sa povzniésiad svoje osobné problémy, dokazu sa susteedi
zamera svoju pozornas ,neroz‘ahuju sa* prilis do 3irky ani do/bky,
dokazu ,rozozna stromy od lesa“, si sebavedomi a veria svojim
schopnostiam, vedia ndjgovnovahu medzi analytickym, tvorivym a
praktickym mysleninPre uvedenych 20 charakteristik je potrebn&aod
Sternberga (2001) vytvaigpodmienky od raného veku, aby sa napino
realizovali skryté intelektové moznosti.

Ktoré z uvedenych charakteristik Gspesnycidi mozno najs u
adolescentov, buddcich umelcov, na ktorych sa edi&r naSa vy-
skumna pozorn@® V obdobi medzi 15. a 20. rokom si adolescent za-
¢ina uvedomowvd Ze je schopny ,kontrolo¥asvoje tuzby, pocova’
svoje potreby, definovaseba samého a svoje ciele* (Hall, Lindzey,
1997). Utvara si vlastné plany a snazi sa Zzauj&ité miesto
v spola@nosti. E.Erikson uvadza: ,Bezprostredna budutnamfrontuje
adolescenta s priliS ¥eym mnozstvom konfliktnych moznosti a roz-
hodnuti (in Hall, Lindzey, s. 73). Prave medzi tizdjSie z nich patri
volba povolania, ktora byvéastym dévodom prezivania konfuzie iden-
tity — adolescenti chcu urabidélezité rozhodnutia, ale eSte sa necitia
byt na ne pripraveni.

Specifikd umelecky zameranych adolescentov

Adolescencia ma u umelecky zameranych Studentoxetwatoria
niektoré Specifikd¢asto vyplyvajuce z predoslych zivotnych obdobi.
Z nich je mozné Wlenit’ niektoré dolezité aspekty:

» Sebadisciplina uz od detstva

Adolescent - budici umelec, nadvazuje na nadobédrmunosti v
predoSlych Zivotnych etapach. Je pre neho ?uliédezité, aby dodrzia-
val sebadisciplinu pri c¥eni technikéi nadobidani poznatkov v od-
bore.
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Detstvo slavnych osobnosti, vratane umelcov, skimal F.
Feldhusen (1995, s. 263), ktory rozliSil 6 znakderymi sa odliSovali
od rovesnikov uzZ v detstve:

- predfasné ovladanie poznatkov a/alebo technik v odhkore

druhu umenia

- vysoka urove inteligencie, rozumovych schopnosti alebo pa-

mati

- vysoka hladina energie, oddam@sudiu alebo praci

- silnd nezavisla$ preferencia samostatnej prace, individuali-

zmus

- silny self-koncept a internalita

- zvySena citlivask detailom.

Z uvedenych znakov je u buddcich hudobnikov vyzaméamred-
¢asné ovladanie technik v odbore, odhodlédnograci aciastaine aj
nezavislos a citlivog’ k detailom. V. Dokal (1987) tiez uvadza, Ze
v niektorych neintelektovych druhoch nadania jets&ahopnosti vami
skory a dochadza k jasnej kryStalizacii zaujmowyrSto aspektom su-
visi aj vd’ba povolania.

¢ Valba povolania

Je jednou z néazSich dloh, ktoré musi mladiovek vyrieSt. Musi
bra’ ohad na svoje schopnosti, podmienky prijatia na povadi
Skolu, ale aj pracovné podmienky budiceho povolgh@ngmeier,
Krejcitova, 1998). Umelecky zamerani adolescenti sa mugi@rom
svojho povolania zaobeataniekd’ko rokov predtym ako ich rovesnici.
Uz v 13-14 rokoch by mali vedigéo by chceli vo svojom Zivote rafi
pretoze meni to neskdr je viémi tazké. Na rozdiel od svojich
rovesnikov musia mfavyhranené zaujmy a ¢&itl predstavu o svojom
umeleckom potencidli. Rozhodnutie pre umeleckd skahamena
zrieknutie sa prakticky¢ohokd'vek iného, pretoze umelecké Skoly
neposkytuju vSeobecné vzdelavanie. Branu do svania mnohym
otvéra prave konzervatérium ako &egné stredna Skola s maturitou vo
Stvrtom r@niku. V&Sina buducich umelcov tu trdvi vyznamné obdobie
Zivota: vek od 15 do 21 rokov. Uspesné zvladnutignpacich skusok je
podmienené talentom a tvrdou pracou.

+  Stadium na umeleckej strednej $kole - konzervatoriu

Nastup na konzervatérium je pre mnohych vyznamradosd ktora
znamené&tastokrat separaciu od primarnej rodiny dke Skél tohoto
typu je v SR len niekitko). Prave tu, bez dozoru rédv, sa najlepSie
prejavi, kto si a do akej miery osvojil navyky pidelného cuienia.
Naskyta sa tiez moznpsnavstevové koncerty, porovnava sa So
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starSimi kolegami €o vytvara prilezitos osobného a umeleckého rastu.
Pod'a P. Krbdu (1994) si vtomto obdobi najviac formowaite
Neosvojuju si len techniku, ale aj filozofiu hudbprenikaja do
umeleckej kompozicie diel a absorbujFag@odnetov z oblasti umenia.

* Vzah k pedagdgovi hlavného predmetu

V obdobi vyzrievania budiceho umelca zohravacévi ulohu
pedagdg, ktorycasto ,prebera patronat nad celkovym rozvojom
Studenta“ (Krbéa, 1994, s. 128). So Studentom ,diskutuje, odovada
mu skisenosti zo svojho Zivota, upazge na hodnoty.&im Studentovi
odkryva svet hudby i mimohudobné suvislosti* (Kitha1994, s. 128).
Ked’ze sa na konzervatoriu Studuje hlavny predmet -bauihdividual-
ne, medzi osobnéami pedagdga a Studenta sa vytvara silnfalzaj
z dévodu tatorstva.

Patas Studia je buddci umelec neustale konfrontovanyswjim
hodnotenim a k&ze sa pohybuje v tom istom socialnom pélidia si
pamataju vyznamné Uspechy, ale aj zlyhania. Naj@téj8ie su celkové
pokroky od za&iatku az po zaver Stadia — ak sa niekto ¢sqtu
neuspesny vypracoval, okolie ma tendenciu ho paijimlobre oproti
talentovanému, ktory gas Studia nenapredoval.

Vyskumné ciele

Hlavnym cidom bolo zachyti rozdiely medzi GspeSnymi a neus-
peSnymi adolescentmi v suvislosti s hlavnymi  psjegickymi
aspektmi: osobndsinteligencia a tvorivas Nasim zamerom bolo zod-
povedd otazku:

V ktorych psychologickych aspektoch (osohfdsteligencia, tvo-
rivost) sa odliSuju uspesni umelecky zamerani adolesoentielspes-
nych?

Predpoklady a hypotézy

Predpokladali sme, Ze UspeSni Studenti sa od n&dgie signifi-

kantne odliSuju v tychto oblastiach:

a) v urovni inteligencie (v&ina teoretickych pristupov uznava as-
pon giastainy vplyv inteligencie na Uspech)

b) v drovni tvorivosti (vychadzame z paralel UspeSadyorivej
osobnosti)

c) v osobnostnych vlastnostiach tosanych pomocou HSPQ:
zodpovednas (faktor G), priebojnas (faktor E), sebadbvera
(faktor O) a sebaovladanie (faktor Q3); o vychadzame
z charakteristik UspeSnej osobnosti a manualu kHSP
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Metoda

Pre potreby vyskumu v oblastspeSnostsme vypracovali dotaznik
zalozeny na sebavypovedi, ktory sa sklada z teasti:

V prvej ¢asti sme sa formou otvorenych otazok pytali Stuzsenta
ich Uspechy — uvigsmali tak objektivne, ako subjektivne. Vyhodnote-
nie tejtocasti slizilo na rozdelenie Studentov do skupinlpadbsiah-
nutych Uspechov.

V druhej ¢asti dotaznika sme na zaklade Sternbergove] tekegti
koncepcie UspeSnej osobnostilenili 27 poloziek Uspechu. Niektoré
poloZky sme pridali s diadom na Specifickdsvzorky (napr. vplyv
pedagdga na Uspech) Probandi z tychto poloziekédzna Stvorbodo-
vej Skale (vbbec ¢iastane —dos - ve’'mi) do akej miery sa konkrétna
polozka podifala na Uspechu.

Tretia ¢ag’ dotaznika bola len formou toej otazky. Proband mal
opisa niekd’kymi slovami,éo pre neho znamena Uspech, ako ho vnima
a preziva.

Pre zistenieosobnostnych charakteristiktoré vplyvaju na udspes-
nos sme administrovali dotaznik HSPQ. Tento Catteliintaznik,
ktory u nas prepracoval Balcar (1986), meria 14dalv osobnosti (tie,
ktoré su vyznamné Z'hdiska UspeSnosti opisujeme podrobnejsie):
Faktor A: uzavretas— bezprostredndsFaktor B: nizka - vysoka krys-
talicka inteligencia, Faktor C: citova nestdles citova stalog Faktor
D: pokojnog — vznetlivog, Faktor E: poddajnd’s— priebojnog (oba
krajné pély predstavuju problémy s prispdsobovarsém S priebojnos-
tou ,byvaju zdruzené napr. dobré vykony v Sportezéneslos a
tvorivos’ v umeni a vede" (Balcar, 1986, s. 21); FaktorkPi&nos —
nadSenas Faktor G: svojvbnos’ — zodpovednas G+ byva spojené
s Uspechom v Skole, vytrvaltmi, odhodlana®u; Faktor: H placha's-
smelos; Faktor I: citova tvrdas— citova chilostivas Faktor J: druzna
aktivnog — individualistickd zdrzanlivas Faktor O: sebadbvera —
Uzkostna sebaneistofdudia s O- su hiiZzevnati, nemaju strach, veria si.;
Faktor Q2: zavislasna druhych — sebesgt@d’; Faktor Q3: nedostatok
sebaovladania — sebaovladanie: zachytava Jieksi jedinec stvarnil
predstavu vlastného idedlu a snazi sa o jeho ustene“ (Balcar,
1986, s. 28). Jedinci s Q3+ sa snazia 0 dosahov#pechu najma
v oblastiach kde je pozadovana objektivita; Fakfgr. nizke pudové
napatie — vysoké pudové napatie.

Na zistenie Urovneozumovych schopnosime Studentom predlozili
Test vSeobecnych schopnosti - TVS {dua, 1993), konkrétne jeho

143



neverbalnucag’. Tieto informacie sme doplnili o faktor B z HSPQ.
Tieto testy sme pouzili preto, Ze ndm neslo éazianie Struktary inteli-
gencie, ale o vSeobecny a kratky piaghv zmysle obrazu o krystalickej
inteligencii (Faktor B) a fluidnej inteligencii (TS). Test vSeobecnych
schopnosti zidije schopnaslogicky uvazova a schopnasporozumié

a prispdsohi sa novym situaciam, a to spdsobmi, ,ktoré su inalat
nezavislé na predchadzajucom Skolskom vzdelanif¢gda, 1993, s.
10).

Na zistenie Urovnevorivosti sme pouzili Urbanov test tvorivého
myslenia (TSD-Z), ktory okrem kognitivnych Zah aj osobnostné
charakteristiky: komplexngspoi’adu, odvahu risko¥a humor a afek-
tivita, nekonvetinog’ (Urban, Jellen, Kowa 2002). Samotny test sa
sklada zo 6 prvkov, ktoré je moziiébovd'ne dokreski. Pri vyhodno-
covani sa kresba posudzuje na zaklade 14 kritgidiximalny si@et
bodov v nich ziskanych je 72. Je mozné zathseaaj detailnejSie na
Ciastkové skére v jednotlivych oblastiach.

Nadanie sme skumali len zlladiska vSeobecnych predpokladov
v ramci inteligencie, tvorivosti a osobnosti. Sieké hudobné nadanie
sme neskumali, ke umelecky zamerani adolescenti — budici hudob-
nici, ktori tvoria nas vyskumny subor, uz preSfberom spomedzi
hudobne nadanych deti, ktoré sa tiez hlasili nz&oratérium. Spkahli
sme sa na vyber¢itel'ov, ktori vedia posudinadanych, kéze maju
s nim dlhorgné sklsenosti.

Charakteristika vyskumného suboru a priebeh testoiza

Uspesnot sme zigovali u umelecky zameranych adolescentov —
Studentov bratislavského Statneho konzervatériadeSttov hudby sme
vybrali preto, Ze uz od detstva su vedeni k vystigra na verejnostio
je uzko spaté s pocitom Uspechu alebo zlyhaniaakdzdeti maju moz-
nog’ porovnd svoje schopnosti s rovesnikmi na réznyctagiach. Za-
Zitky Uspechu a neudspechu pritom suvisia so zvidanwystipenia.
Studenti sa s verejnymi vystGpeniami stretavaji piemerne:asto — su
povinni skladé skusky z hlavného predmetu pred komisiou na konci
kazdého polroka. Okrem toho su to interné Skolskéckrty a orches-
trdlne koncerty v Redute, na ktoré su vybrani dgajdentico je verka
¢ed’ a prestiz. Dobrych a UspeSnych Studentov pozi@éS&ela, najlepsi
su vysielani na medzinarodnétae. Objektivny Uspech zohrava vyz-
namnu rolu, pretoZe uz ziskané ocenenia sa stédusgd&’ou hodnotenia
Studentov. Dobré zvladnutie vystipenia vedie kioociispechu, zlé
k pocitom zlyhania a netispechu. Studenti absolvygiiipenia pomerne
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¢asto, preto sme sa zamerali na preskimanie ictsaepi a suvislosti
s d’alSimi psychologickymi aspektmi: osobripmteligencia a tvorivas

Testovanie, ktorého sa @stnilo spolu 90 Studentov Styroch tried,
prebiehalo pdas troch stretnuti. Doplnili sme ho rozhovoromiexny-
mi ucitelmi a Studentmi. Kompletné Udaje sa nam podargkaziod 77
Studentov vo veku 15 az 18 rokov (priemerny velkslioka), préom
vyskumny subor tvorilo 47 chlapcov a 30 diai

Vysledky a diskusia

Ked’Zze sa naS vyberovy subor liSi od beznej populaciédzame
iba tie vSeobecné vysledky jednotlivych testov,tarfch sa Studenti
vyraznejSie odliSuju od priemernej populacie.

Z hradiskaosobnostisa okrem faktora | (citova tvrdbs- citova
chulostivog) neprejavili vyraznejSie rozdiely. V uvedenom fale sa
ukazal priemer 8,23 a u ziadneho Studenta sa ngtlgdkodnota nizsia
ako 5. sten. Mozno povelaze pél ,citova tvrdod sa u tychto
Studentov vébec nevyskytuje, hoci ide o vzorkutordg je viac chlap-
cov ako dievat. Suvisi to pravdepodobne s inklinaciou k umedgck
¢innosti, s ktorou je spéta vysSia senzitithasohaté predstavivogch
vnutorného sveta.

Inteligenciu sme zigovali faktorom B v HSPQ a neverbalnym
Testom vSeobecnych schopnosti. Tento test spdsbliiudentom
problémy (pripadal intazky), hoci sme ho administrovali az na posled-
nom stretnuti, po nadviazani blizSieh@atzu s nimi. Mnohym Studen-
tom robilo problémy uz len pochopenie inStrukciepaikladov na za-
cvik. Aj napriek individualnemu vysvetleniu inStik sa u niektorych
0s6b objavilo dokonca hrubé skére nizSie akdogje pri 36 Ulohach so
6 moznosami nepravdepodobné. V manuali sa uvadzaju tzwyimel-
iujuce faktory — mézu znevyhodnzeny, manualne pracujdcich alebo
etnické menSiny (Jiova, 1993). Ani jeden z tychto faktorov vSak
nebol v naSej vzorke zavazny, preto sme ¥ifpd korelacie oboch
testov v celom subore. Vysledky testov fluidnejeligencie (TVS) a
kryStalickej inteligencie (faktor B HSPQ) Statigtycsignifikantne kore-
luju na drovni p < 0,001 (r=0,531). U Studentownsprejavil vyraznejsi
rozdiel medzi fluidnou a kryStalickou inteligenciou

Tvorivog sme zigovali kresbovym Urbanovym testom, ku ktorému
Studenti pristupovali kladne, nerobilo im problégmysliet’ obrazok a
na pokyn, Ze mbzu nakreaslicokol'vek, reagovali s poteSenim a
prekvapenim. Minimalne skére bolo 13, maximalnePlemerné skore
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u Studentov bolo 28,95 (SD=10,34) zodpoveda priemernej Urovni
Studentov — gymnazistov na Slovensku.

Postup analyzy UspesSnosti Studentov

Dotaznik o Uspechoch Studentov (jeho pda&) sme pouzili na
rozdelenie Studentov do skupin fadtoho, aké Uspechy uz dosiahli.
Ked’ze Studenti uvadzali rozne typy Uspechov (nieledobuné), bolo
mozné ich rozdefido troch skupin:

*  Skupinac. 1 — zatid menej Uspesni

Patria do nej vSetci Studenti, ktori eSte neziskiallen objektivny
Uspech, alebo sa taZi eSte ani nezZéstnili, alebo mali také Uspechy,
ktoré byrahko dosiahol'ubovd’ny spoluziak (pre mnohych bol jediny
objektivny Uspech prijatie na konzervatérium, na thosiahli vSetci
v naSom sUbore). N&stejSie uvadzali tieto Uspechyad’ na Skolskom
koncerte, prijatie na Skolu, postup do vySSiehtmika, &ag’ v roznych
sWaziach v Skole alebo v meste bez ocenenia, spiewarnbore a pod.
Do tejto skupiny patrilo 30 Studentov, z toho ledi8wata, priemerny
vek 16,5 roka.

*  Skupinac. 2 — Studenti ispesSni mimo oblasti hudby

Sem sme zaradili Studentov , ktori dosiahli objgiai Uspechy
v ¢omkd'vek inom ako v hudbe. 1Slo o Sirokl paletu ocenerdznych
oblastiach: z recitmych sidfazi, zo stiazi v slohu a rétorike, v poézii,
modelarstve, olympiadach z réznych predmetov na Z&ortovych
stazi apod. Skupinu tvorilo 24 Studentov (16 daty 8 chlapcov).

e Skupinad. 3 — s objektivnymi Gspechmi v oblasti hudby

Studentov s objektivnymi Gspechmi v oblasti hubibjo 23, z toho
11 diewat a 12 chlapcov, ktori uvadzali vyznamné ocene@bo
¢estné uznania zo &¥i v speve alebo v hre na nasti@sto na celo-
Statnej alebo medzinarodnej Urovni. Zriedkawasnebola ani kombina-
cia objektivnych Uspechov v hudbe a vinej oblaBtli to Studenti
vedeni k hudbe od dtleho detstva, prip. Studovalkonzervatériu ako
mimoriadni eSte p&as ZS.

Rozdiely medzi UspeSnymi a nelispeSnymi
Pre zistenie rozdielov medzi UspeSnymi a nelspeSsfudentmi
sme uskuténili rozdelenie do dvoch skupin:
» Neuspesni- vSetci Studenti, ktori eSte neziskali objektivne
Uspechy
«  Uspesni- studenti, ktori uz dosiahlubovd’ny objektivny Gs-
pech, vratane Studentov v oblasti hudby
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Znamena to, ze mézeme analyzovazdiely medzi Studentmi, ktori
eSte neziskali ziaden objektivny Gspech a tymiriktid ziskalilubo-
vorny objektivny Uspech vratane Gspechov v oblastbkud

Porovnavali sme skupinu UspeSnychubovd’nych oblastiach
(vratane uspesnych v oblasti hudby, spolu 47 $itied¢ a skupinu
zatid’ neuspesnych (spolu 30 Studentov)dKe v tomto pripade nebola
splnena poziadavka normalneho rozlozenia, pouzié Mann-Whittne-
yho U-test. (V&mi podobné vysledky sme dosiahli aj korelacianmrét
sme pouzili kvoéli kontrole). Vysledky jednotlivychoblasti su
v tabu’kéach 1 az 3.

Signifikantny rozdiel medzi UspeSnymi a nelspeSngme zazna-
menali len v dvoch osobnostnych faktoroch (t&aul), a to \prieboj-
nosti (faktor E, p < 0,001) aZodpovednostifaktor G, p < 0,001).

Nepotvrdil sa vyznamny rozdiel vo faktoroch O (stieera) a Q3 (se-
baovladanie).

Tabuka 1. Rozdiely medzi GspeSnymi a nelspesnyniiadieka osob-
nosti

neuspesni Uspesni Mann- >_smerméa
Faktor (N =30) (N =47) Whitneyho signifikancia
AM SD AM SD U
A 5,57 1,96 5,79 1,98 650,0 0,560
C 5,53 1,96 5,94 2,08 620,0 0,370
D 5,77 1,77 6,17 1,83 601,5 0,273
E 5,53 1,81 7,00 1,63 395,5 0,001**
F 5,17 1,34 5,19 1,58 688,0 0,855
G 5,33 1,67 6,32 1,76 478,0 0,016*
H 5,67 1,58 6,26 1,98 600,5 0,267
| 8,27 1,31 8,21 1,30 688,5 0,859
J 5,47 1,43 5,98 1,67 605,0 0,286
o] 5,87 1,61 5,43 2,2Q 601,5 0,272
Q2 5,73 1,80 6,32 1,90 573,5 0,164
Q3 5,43 1,83 5,98 1,81 577,0 0,173
Q4 5,90 1,42 6,06 1,59 665,5 0,674
Legenda:

Pozri opis faktorov A az Q4 &asti nazvanej Metdda

Z oblasti inteligencie (talfa 2) sa ukazal Statisticky signifikantny
rozdiel v pripadekryStalickej inteligencie (zachytenej faktorom B
v HSPQ). Slovné ulohy tvoriace &g HSPQ boli Studentom omnoho
blizSie ako matice v neverbalnom teste, pri ktomejme neboli dosta-
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tocne motivovani. Neprejavil sa vplyv fluidnej intedigcie (aj ke’
priemerné skdre Uspesnych bolo vysSie).

Tabuka 2. Rozdiely medzi GspeSnymi a neUspeSnyniiadiska inteli-
gencie

nelspesni uspesni Mann- 2_smerna
Faktor (N =30) (N =47) Whitneyho signifikancia
AM SD AM SD U
Kryst. int 523 | 2,30 6,64 2,25 473,5 0,014*
Fluid. int | 14,30 | 5,62| 17,17 5,78 550,0 0,105

Legenda:
Kryst.int. = kryStalicka inteligencia (skoére vo fake B v HSPQ)
Fluid. Int = fluidna inteligencia (hrubé skére weebalnom teste TVS)

V ramci tvorivosti (tablka 3) nemalo na Uspesmoglyv celkové
skore v TSD-Z (hoci nelspesSni mali toto skére BiSile len niektoré
Ciastkové Skaly: UspeSni mali signifikante&ac novych prvkovp =
0,032),viac graficky prepojenych prvkalp = 0,024) aich prace boli
castejSie tematicky prepojerfg = 0,001). Tvorivossa teda ukazala ako
vyznamna v pripade rozliSenia uspesSnych od nelgpestslo o rézno-
rodé Uspechy a v niektorych tvorivosohravala naozajrkicovi dlohu
(napr. casto uvadzané uspechy vo vytvarnychtaginch). Hoci
v celkovom skore sa neukazal podstatny rozdielspesnych boli ob-
razky akoby ,konzistentnejSie* — graficky aj tenckiy prepojenejSie a
viac vyuzivali nové prvky (siag’ originality).

Uspesni sa od neuspesnychladiska osobnosti odlisujuacSou
priebojnogou a zodpovednasu, ale v ostatnych osobnostnych fakto-
roch nevykazuju vyznamnejSie rozdiely. Isté roadibada eSte vo
faktoroch C, D, H, Q2 a Q3 (citova stalpsznetlivos’, smelos, sebe-
sta’nog’ a sebaovladanie)dj ich inteligencia je mierne vySSiako u
nedspesnych. V ramci tvorivosti je najmarkantnepdiel v tematic-
kom prepojeni prvkov*, kde je priemerné skére daakrySSie ako u
neuspesnych. Znamend to, ze ich kresby vyjadrgedhotiacu mys-
lienku, dokazali z r6znorodych podnetov vyt¥omspolany namet.
Uspesni mali tendenciu ndjs jednotlivych fragmentoch zmysel, tha
ich do tematického kontextu (prepbjistrednou myslienkou, kresli
obrazok tak, Zze mu nasli zmysel — dakitir tému ). Aj bezné témy su
vyjadrené holistickym spdsobom - formalnou kvalitcesby ako kom-
poziného celku (to neznamena nevyhnutnud pritomingsokych kres-
liarskych zrénosti). Uspedni vyznamngstejsie nachadzali stvistos
medzi réznorodymi podnetovymi prvkantp sa prejavilo v ich grafic-
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kom spojeni. Ich kresby boli nametovo bohatSie, abbsali
signifikantne viac novych prvkov v porovnani s tyrktori nedosiahli
objektivny Gspech.

Tabu’ka 3. Rozdiely medzi GspeSnymi a nelspeSnyniiadiska tvori-
vosti

nedspesni Uspesni Mann- >-smerma
Faktor (N = 30) (N =47) Whitneyho signifikancia
AM SD AM SD U
TSD-Z 22,70 | 9,99| 30,41 10,42 550,0 0,136
PP 4,67 0,80 4,89 0,88 567,0 0,163
PDP 4,13 0,82 4,17 1,16 642,0 0,593
NP 2,70 2,17 3,74 2,1y 495,0 0,032*
GPP 0,63 1,35 141 164 507,5 0,024*
TPP 1,53 1,83 3,09 2,01 379,5 0,001**
OVP 1,40 2,58 1,57 2,66 671,0 0,788
MPNO 1,40 2,58 0,64 1,89 604,0 0,148
P 1,50 2,19 1,83 2,49 654,0 0,659
E 2,50 1,31 2,96 1,41 550,5 0,127
2S 1,37 1,47 0,83 1,34 546,5 0,071
A 0,50 1,04 0,577 1,09 682,5 0,915
NS 0,93 1,26 0,99 1,2p 668,0 0,797
HNP 0,37 0,96 0,57 1,09 648,5 0,501
C 3,10 0,31 3,13 0,36 654,0 0,514
Legenda:
TSD-Z = Celkové skore v teste
PP = Poet prvkov
PDP = Poet dotiahnutych prvkov
NP = Nové prvky
GPP = Grafické prepojenie prvkov
TPP = Tematické prepojenie prvkov
OoVvP = Za okrajom vyplneny prvok
MPNO = Motivy pouZité nezavisle na obrazku
P = Perspektiva
E = Estetika
2S = Pouzitie znakov alebo symbolov
A = Abstrakcia
NS = Netradiné spracovanie, manipuléacia
HNP = Horizontalne napajanie prvkov, nestereotypnos
¢ = Cas
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Zaver

Vysledky nasho vyskumu potvrdili, Ze osobtiesnelecky zamera-
nych adolescentov sa od beznej populacie |iSi wE#ovou chulosti-
vos'ou, jemnosgou. Tato vlastnas sa castejSie zituje u prisluSnikov
umeleckych povolani, u ktorych méze suuisgeich citlivym domacim
prostredim a kultdrnym zazemim, ako aj inklinackoumeleckym akti-
vitam, z&ubam a bohatej predstavivosti (Balcar, 1986).

Pri porovnani UspesSnych a nelspesnych umeleckyraageh Stu-
dentov sa ukazali akd’é&cové osobnostné vlastnogtiiebojnog a zod-
povednod V naSom vyskume sa potvrdiiplyv inteligenciev pripade
vSeobecného rozliSenispeSnych a nelspesnyEhitom dblezitejSia sa
javi krysStalicka inteligencia zaloZzena na socialnarkultirnom kon-
texte. Studenti, ktori dosiahli rdznorodé Uspedhyli zrejme vedeni
k rozvijaniu nadania aj vzmysle ,zmerania sil* ssatnymi démi
v réznych oblastiach. Ukazalo sa, iZ& mimohudobnych Uspechoch sa
podiga inteligencia viac ako na Uspechoch v ramci hudimto zistenie
je v sulade s nazormi Tannenbauma (1986)/@ddorého existuje roz-
dielna prahova hodnota IQ potrebna pre rézne abbastania - vysSia
pre intelektové a nizSia pre umelecké nadanie. Boélge to aj v pripade
tvorivosti, ked’ze sa ukazalo, 2epripade rozliSenia uspesnych od nels-
pesSnych sa tvorivds ukazala ako vyznamny faktoiSlo pritom
o rdznorodé Uspechy, v ktorych tvorivogzohravala Rucova Ulohu
(vytvarné, prirodovedné gdéize). Hoci sa v celkovom skdre tvorivosti
neukazal podstatny rozdiel, u UspeSnych boli olyrdmiistické, kon-
zistentnejSie, graficky aj tematicky prepojenejSigastejSim vyuzitim
novych prvkov.

U Studentov naSej vyskumnej vzorky, 1&mgch hudobnikov za-
meranych na interpretaé umenie, sa prejavila v tvorivosti skér ten-
dencia ,nevg¢nieva’ z radu”. Zrejme u nich nedochadza v tomto obdobi
k vyznamnému rozvoju tvorivého myslenia,dZe priestor na tvorbu-
interpretacia, je jasne ohré&any. Toto povazuje za jeden limitujucich
faktorov pre tvorivog aj Amabile (in Clark, 1988). Je mozné, Ze dokazu
svoju tvorivos prejavi’ skor pri jedinénom podani hudobnej skladby,
takze zachyti ju kresebnym testom je obtiaZne.

Za ve’mi dblezité povazujeme zisteniélkovej kombinacie pre Us-
pech v hudbe: pedagdg + talent + vlastna tvrdagp(tic mbze do istej
miery kompenzovénedostatky v inteligencii, pedagdg zase nedostatky
v tvorivosti). Kym pre UspesSnych hudobnikov nezehrénteligencia ani
tvorivos’ dblezitd Ulohu, pre Uspech v inych oblastiach mbytidole-
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7ité. Uspech teda nemozno odtriirad domény (odboru), v ktorom sa
odohrava, pretoze na uspechu v réznych oblastiachh&u podikat’

rozli¢né initele.
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